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PROCESO DE SELECCION
PROYECTOS PILOTO

DESCRIPCION DEL CONTENIDO DE LA CARPETA

La presente carpeta contiene los documentos mas relevantes del proceso de seleccién de los
Proyectos Pilotos, desde Diciembre de 1999 hasta Marzo del 2000.

Se ha incluido como Documento 1, la Memoria del proceso de Seleccion de los Proyectos
Pilotos. El Documento 2 corresponde a las Observaciones/recomendacione realizadas por las
diferentes instancias de evaluacion, a las propuestas pilotos pre-seleccionadas. El Documento
3 corresponde a la Ayuda Memoria de la Reunién del Comité Técnico, donde fue realizada la
Pre-seleccion de los PP, tomando en consideracion la opinién de los Consultores y del Comité
de Seleccion. El Documento 4 agrupa las Ayudas Memorias de las tres reuniones que realizé el
Comité de Seleccion de los Proyectos Pilotos, para identificar los Proyectos Pilotos a ser
recomendados al Comité Técnico para su selecciéon. El Documento 5 contiene el informe del
proceso de precalificacion, elaborado por los Consultores, el cual a su vez contiene una serie de
anexos. Entre los anexos mas relevantes de este documento estan los Informes/Resumenes de
cada una de las Propuestas Piloto recibidas, tal y como fueron presentadas al Comité de
Seleccion.

Finalmente, hemos incluido como Documento 6, un Diskette con las nueve (9) Propuestas de
Proyectos Pilotos que fueron Pre-Seleccionadas.
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SECRETARIADO TECNICO DE LA PRESIDENCIA
OFICINA NACIONAL DE PLANIFICACION

"PROYECO DE POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE

Memoria del Proceso de Seleccion de los Proyectos Piloto

El componente de Proyectos Piloto es uno de los tres componentes del Proyecto de Pollticas Nacionales de
Medio Ambiente (PPA), y busca financiar proyectos que contribuyan a solucionar un problema ambiental clave
y prioritario, sean innovadores, tengan impacto sobre las politicas ambientales, sean multisectoriales,
proporcionen experiencias replicables, y sean sostenibles. En la formulacién del PPA se establece que las
donacicnes para financiar estas actividades piloto serfan adjudicadas a través de un proceso de seleccion
competitivo, cuyo desarrollo se describe en este documento.

Los lineamientos para la formulacion, presentacién y seleccion de las propuestas para Proyectos Piloto estan
confenidos en el Manual de Operaciones del Companente de Proyectos Piloto. Una copia de este manual fue
entregada a cada una de las instituciones que se registraron para participar en la competicién. El registro de
instituciones se inicid con la publicacion, los dias 4, 5 y 6 de octubre del 1999, del Llamadc a Presentar
Propuestas para Proyectos Pilotos, en el periodico Listin Diario. Se dic un plazo de un mes, hasta el viernes 5
de noviembre, para que las entidades interesadas se registraran en la oficina del proyecto. Durante este tiempo
se registraron 143 instituciones, tanto del sector publico como privado. No fodas las instituciones gue se
registraron finalmente sometieron propuestas.

Entre los meses de diciembre del 1999 y febrero del 2000 se desarrolld el proceso de evaluacion y seleccidn de
las propuestas a ser financiadas dentro del Componente de Proyectos Piloto del Proyecto de Pollticas
Nacionales de Medioc Ambiente (PPA). Esta parte del proceso se inicié el 7 de diciembre del 1999, dia en que
vencid el plazo para la presentacion de propuestas, Se recibieron 43 propuestas, distribuidas en los cinco
temas prioritarios (Cuadro 1).

Cuadro1: Relacién de Propuestas Recibidas por Tema

Titufo Institucion

Tema l Prevencidony Control de la Contaminacion del aire, agua y suelo

Estrategias Fundamentales para el Saneamiento de la Mina Rosaric y su Area de Améilca de Ingenierla y Construccién

Influencia
Escuela Vocacional de Medio Ambiente, Contamlnacién Ambiental y Reeducacidn Centro por el Desarrollo Sostenible de la Provincia de Samanéa
Evaluacién, complementacion y eficientizacion de techologia existente en plantas de
N INPRA.
tratamiento biclbgico
L . ; . INPRA — Centro Internacional Promocién Cientifica y

Experiencia para la elaboracién de regulaciones sobre ruidos Tecnoldgica
Manejo Integrado y Reutilizacién de Desperdicios Liquidos Organicos Consorcio Ambiental Dominicano
Sistema Integral para la Recoleccidn de Desechos Sélidos Instituto Dominicano de Desarrollo Integral
Capacitacidn Cientifica sobre Contaminacidn Industrial y Atmosférica-por Motores de

; ISUCIETAS
Combustién Interna ;
Unidad de Ecoeficiencia de Herrera Asociacién de Empresas Industriales de Herrera
Biofiliracién de Aguas Residuales de una Planta Procesadora de Aves Avicola Almibar
Tema 2 Desarrollo Turistico Ecologicamente Sostenible
Turismo Ecolégico Sostenible en 1a Loma la Cotorra Fundacién Lomas Verdes

Programa para la Educacin Amtiental y la Promocidn de! Turismo Ece'dgico en la Sierra | Plan Sierra

Proyecto Piloto “Plan de Uso Piblico Parque Nacional Montecristi® Direccién Nacional de Parques

Proyecio de Capacitacién Clentifica sobre Medio Ambiente, Ecologia, Atmésfera y Suelos ISUCIETAS
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Mesnoria del Proceso de Seleccién de los PP
Proyccto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente

Titulo

Institucién

Tema 3 Gestion Ambiental Municipal

Punto Limpio para el Distrite Capital

ICMA / Euroestudios

Proyecto de Educaclén Amblental dirigido a Escuelas Piloto del Municipio de Santiago

1SA

Proyecto de Educacién Ciudadana y Proteccidn al Medio Ambiente en 11 Comunidades
de la Zona Oriental de Santo Domingo

ADN

Mejorfa de la Calidad de los Serviclos de Saneamiento y Desechos Sélidos

Ayuntamiento de San Ignacio de Sabaneta

Saneamiento del Mercado [a Placita con Aplicacidn de Desechos Organicos a la
Agricultura Organica

Centro Regional de Estudios y Servicios CXA {CRESER)

Desarrolto de un Lecho Aerobio Biolégico (LAB) para el Tratamiento de Aguas Residuales

UNPHU

Gestién, Clasificacién y Reciclaje de Desechos Sélidos Municipales en la Provincia de
Monte Plata

Getinsa — Novotecni /PRONERAREN

Mejoramiento del habitat de las Familias de las Cayas y los Lirios del Municipio de
Salcedo

Asociacion para el Desarrollo de la Provincia de Salcedo

Proyecto Microempresa Cooperativa de Gestidn de Desechos Sélidos

Federacidn Regional de Cogperativas del Cikao Central, Inc.
FECOQOPCEN

Proyecto de Capacitacién Cientifica sobre Contaminacion de las Aguas, el Medio
Ambiente y por el Mal Manejo de los Desechos Sélidos

ISUCIETAS

Tema 4 Monitoreo Ambienta! para la Toma de Decisiones con Participacién

Proyecto Vigilantes de la Calidad del Agua en la Hoya del Lago Enriquiflo, Prov. Bahoruco
= Independencia

INDRHI

Participacién Juvenil y Conservacién Ambiental: educacion, movilizacién y desarrollo
sostenible

DGR

Manejo de Desechos Sélidos Meatdlicos en San Pedro de Macoris

Pl Griseyco / Servicios de Campo, S.A,

Atenclén Primaria Ambiental mediante acciones de informacion, educacion y
comunicacién en las Provincias Samand y Maria Trinidad Sanchez

Centro de Trabajo Social Dominicano

Red de Monitoreo Ambiental en la ciudad de Santiago

Centro de Estudios Regionales (CEUR-PCUMM)

Participacion de las autoridades locales y sectores de la sociedad c¢ivil en la gestion de los
desechos sdlidos en Boca Chica

CIECA Centro de Investigacion Econdmica para El Caribe

Monitoreo de |a Calidad Ambiental del Estuario de les Rios Ozama-Isabela

UASD-Facultad de Ciencias

Red Provincial de Medio Ambiente

Red Dominicana de Intercambio para el Desarrollo

Tema 5 Manejo Integrado de Espacios

Comprobacién de Mcdelos Agroforestales para Pequeiios Productores

Enda-Caribe

Involucramiento de los Principales Actores sociales costaneres en el Co-Manejo de las
Bahias de Manzanillo y San Fernando de Montecristi y su Entorno

Centro de Investigacion para el Desarrcllo del Norceste

Desarrollo de una Estrategita para el Mangjo Sostenible de los Recursos Naturales y
Medio Ambiente de las Cuenca Baja de los Rios Nigua y Nizao

UNPHU

Plan de Manejo Integrado del Parque Nacional El Choco

Direccién Nacional de Parques

Titulacion de los ocupantes ilegales en la cuenca del rio Mao para la implementacion de
los planes de uso y manejo que permita preservar 1os recursos naturales

Fondo de la Tierra

Manejo Integrado y Sostenible del Embalse de y Entorno de la presa de Sabaneta

Dpto. Recursos Pesqueros /SEA

Qrdenamiento Terrtorial de la Zona de Amortiguamiento de la R.G. Loma Guaconejo

Sociedad para el Desarrollo Integral del Nordeste, Inc.

Proteccidn de criaderos naturates costeros marinos de la zcna pesquera de Trudille,
Municipio de Oviedo, Provincia Pedernales

Consejo de Desarrollo Provincial de Pedernales

Marnejo de Recursos Naturales de la Cuenca del Ric Macasias

FUNDEMAFA- Consejos Provinciales de San Juan y Elfas Pifia

Proyectos Manejo Integrado de los Recursos Marino Costeres de las Provincias Azua
Barahona .

SEA- Sub Secretaria de Recursos Naturales

Titulacién de Terrenos con Asociaciones Campesinas

Grupo Ambiental Habitat

Gestion Local de sistemas de Manejo Sostenible de los Recursos Econdmicos y Naturales

IDEAC Instituto para el Desarrollo de la Empresa Asociativa
Campesina

Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP)
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Memoria del Proceso de Seleccién de los PP
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente

El proceso de evaluacion de las propuestas para proyectos piioto se llevo a cabo en tres etapas (Gréafico 1). En
la primera, ias 43 propuestas recibidas fueron evaluadas por tres consultores independientes, altamente
calificados, quienes elaboraron un informe de cada propuesta, incluyendo sus recomendaciones. Los
consultores fueron contratados mediante un procedimiento abierto, que incluyé el anuncio en la prensa de los
servicios requeridos y la evaluacion de todos los CV recibidos.

En la segunda etapa, el informe de los -
consultores y las propuestas, segregadas
por tema, fueron evaluadas por un Comité
de Seleccién. .Este Comité estuvo
conformado por doce (12) profesionales de
reconocida experiencia y trayectoria en el
sector medio ambiental, y con amplio
dominio de los procedimiento de
planificacion y evaluacion de proyectos.
Este grupo de expertos aceptd realizar un
trabajo voluntario de evaluacion de los PP,
acogiéndose a unos términos de referencia
elaborados por la UCP. El Cuadro 2
presenta un breve perfil de los miembros
del Comité de Seleccion, asi como de los
consultores contratados para la evaluacion
de las propuestas.

Gr2
GT 3
GT 4}
Gr5

Comité |

g

Téenico | il Expertos Externos

Primera Etapa -Segunda Etapa Tercera Etapa

Grafico 1: Esquema del Proceso de Seleccidn de los PP

El Comité de Seleccion (CS) realizé un
total de tres (3) reuniones. En la primera reunion del Comité de Seleccion, este acordd la metodologia que
habrfa de seguir para la evaluacidon de las propuestas. Se decidid que el CS trabajaria en grupos que
examinarian detalladamente todas las propuestas dentro de cada tema. Estos grupos de trabajo quedaron

»  conformados de la manera que se muestra en el Cuadro 3. Ademas del analisis de las propuestas como tal, el
CS considerarfa el informe elaborado por los consultores. La ayuda memoria de esta reunion presenta en
detalle los puntos tratados.

En la segunda reunién del CS, cada uno de los grupos de trabajo presenté sus conclusiones, las cuales fueron
discutidas en plenaria. Cada propuesta recomendada por un grupo de trabajo para preseleccidn fue
ampliamente analizada. Las observaciones y recomendaciones producidas durante esta reunién se encuentran
recogidas en la ayuda memoria correspondiente. El resultado de esta reunion consistid en una primera
preseleccién de propuestas.

Durante la tercera reunion el CS reviso la preseleccion realizada en la reunidn anterior, pero esta vez cada una
de las propuestas fue revisada por todos los miembros del CS, independientemente de su grupo de trabajo. En
esta reunion se formulo la recomendacion final del CS al Comité Técnico (CT), la cual se encuentra registrada
en la ayuda memoria de la tercera reunion.

Tanto el personal técnico de la Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP), como los consultores y un
representante del Comité Técnhico y del PNUD, estuvieron presentes en fodas las reuniones del CS, pero sélo
con voz. La UCP declind, ademas, su derecho a votar en la reunién del Comité Técnico del Proyecto donde se
revisaron las recomendaciones del Comité de Seleccion.

El Comité Técnico del Proyecto estd conformado por representantes de [as siguientes instancias: el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Proyecto Capacidad 21 Nacional, el Proyecto Red
Nacional de Desarrollo Sostenible (RDS), el Proyecto Habilitando a la Repiblica Dominicana en la Preparacion
de sus Comunicaciones Iniciales en Raspuesta a los Compromisos con la CMNUCC (Cambio Climatico), y el
Departamento de Planificacion Ambiental de la ONAPLAN. El PNUD brinda, ademas, apoyo administrativo al
Proyecto, y tiene la funcién de supervisar todos los procesos de licitacion del mismo.

Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP)
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Memoria del Proceso de Seleccitn de los PP
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente

Cuadro 2: Perfil de los Miembros del Comité de Seleccion de los PP y de los Consultores Contratados para Ja Evaluacién de las

Propuestas

Comité de Seleccién

Rosa Urania Abreu

Ingeniera quimica, con especialidad en tratamiento de agua potable y maestria en salud piblica. Posee amplia
experiencia en aspeclos de monitereo y control de |a calidad de agua, salud ambiental, seguridad ocupacional'y
gestion de servicios de agua y saneamiento. Asesora en Saiud y Ambiente de la oficina de la OPS en el pals.

Pedro Almonte

Ingeniero electromecanico, mencion electricidad. Experiencia en temas de produccién y transporte de energia y
en auditeria de energia. Ha sido responsable de la en la planificacidn y ejecucion de numerosos proyectos de
desarrollo.

Peter Asmussen Ingeniero Agrénomo, con maestria en extension agricola y desarrollo rural. Amplia experiencia en planificacion
y ejecucion de proyectos de desarrollo rural y manejo de recursos nalurales. Actualmente es asesor del
Proyecto de Manejo de Recursos Naturales, DNP/IAD/COSERENAMAJIGTZ,

César Aybar Maestrifa en Quimica Orgdnica, y postgrade en Formulacidn y Evaluacion de Proyectos Agroindustriales.

Experiencia en elaboracion de estudios de factibilidad y evaluacion de proyectos. Actualmente se desempeifia
como Encargado de la Divisién de Biotecnologia del Instituto Dominicano de Tecnologia Industrial (INDGTEC).

Miguel Escala

Licenciado en Psicologfa, realizé un doctorado en Educacion Superior, tiene amplia experiencia en proyectos de
educacidn y formacién de recursos humanos, y como docente en estas éreas. Fue director del Instituto
Dominicano de Tecnologia Industrial (INDOTEC), y actualmente es Consultor Técnico de la Gobernacién del
Banco Central.

Ricardo Garcia

Licenciatura y Maestria en Biologia, con especialidad en Boténica. Amplia experiencia en taxonomia y
sistematica, asi como en investigacién y monitoreo de la flora dominicana. Editor de la revista cientifica
MOSCOSOQA. Actualmente es el encargade de los aspectos botanicos del Proyecto de Conservacitn de
Especies en Peligro de Extincion y Subdirector del Jardin Botanico Nacional.

Enrique Pugibet

Licenciado en Biologia, con especialidad en acuicultura. Amplia experiencia en reproduccién y manejo de
especies en cautiverio, ha coordinade programas de proteccién de mamiferos marinos, y desarrollo de arrecifes
artificiales. Actualmente se desempefia como Director del Acuario Nacional.

Fernando Rainieri

Graduado en Mercadeo, Ex Secretario de Estado de Turismo, Ex Director de INFRATUR y Ex Presidente de la
Cemisién para las Américas de la Organizacion Mundial del Turismo. Empresario privade con amplia
experiencia en el desarrollo de proyectos turisticos en el pais, ha sido consultor en el area a nivel nacional e
internacional.

Miriam Rodriguez

Licenciada en Economia, con maestria en economia aplicada. Amplia experiencia en planificacién, monitoreo y
evaluacion de proyectos; consultora en proyectos de participacién comunitaria, desarrollo social, salud puiblica y
medio ambiente,

Alberto Rodriguez

Ingeniero agrénomo con maestria en ingenieria ambiental y estudios de postgrado en manejo forestal. Amplia
experiencia en ejecucién, monitoreo y evaluacidn de proyectos de recursos naturales. Actualmente se
desempeifia como Gerente del Programa Forestal del Cuerpo de Paz en la Reptblica Dominicana.

Luciano Sbriz

Doctor en Fisica, especializado en fisica nuclear, ha coordinado varios proyectos y tiene una amplia experiencia
docente y de investigacion en fa Republica Dominicana. Desde el 1991 se desempefa como Secretario
Ejecutivo de la Comisién Nacional de Asuntos Nucleares.

Julio Suero Marranzini

Ingeniero Civil con especialidad en ingenieria sanitaria. Posee amplia experiencia en el disefio y construccion
de sistemas de agua potable y saneamiento, asi como en la gestion de estos servicios. Fue director del Instituto
Nacional de Agua Potable y Alcantarillada. Experiencia como consultor en evaluacion de impacto ambiental de
proyectos de agua y saneamiento.

Consultores

Ana Maria Murgueytio

Doctora en Medicina, Master en Salud Publica y Diplomade en Salud Ambiental, Cuenta con mas de 7 afios de
experiencia docente y de consultoria, en los Estados Unidos y otros paises. Responsable del disefio y ejecucitn
de mas de 13 proyectos de investigacién e intervencidn sobre riesgos ambientales. Evaluadora de proyectos
para el Ceniro para el Control de Enfermedades (CDC por sus siglas en inglés) en Atlanta, la Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos {USEPA) y el Consejo Nacional de Investigacion de los Estados
Unidos (NRC).

Abel Hernandez

Ingeniero Agrénemo, Doctorado en Desarrolle de Recursos, especialidad en Economia de Recursos y Politica
Ambiental. Tiene més de 15 afios de trabajos en el area de politica agricola, recursos naturales y medio
ambiente en la Repidblica Dominicana y Centro América. Ha trabajado en la realizacidn de estudios de politica
de recursos naturales y medio ambiente, y en [a realizacidn de estudios de impacto ambiental para proyectos de
la USAID y el Banco Mundial. Ha sido coordinador de varios proyectos de manejo de recursos naturales,

Federico Peiia Taveras

Ingeniero Civil y Técnico Agricola. Mas de 15 afios de experiencia en disefio, elaboracién, monitoreo,
evaluacion y ejecucion de proyectos de desarrollo. Experiencia en las dreas de agroforesteria, manejo y
conservacion de recursos naturales, abastecimiento de agua potable y saneamiento, integrando de manera
transversal criterios de sostenibilidad, manejo de cuencas hidrogréaficas, participacion democrética y relacidn
transparente entre ONGs y el Estado.

Unidad Cocrdinadora de Proyectos (UCP)
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Meutoria del Proceso de Seleccidn de los PP
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente

Guadro 3: Distribucion de los Grupos de Trabajo dentro del CS

TemaiGrupo de Trabajo

Integrantes

"Tema 1. Prevencion y Control de la Contaminacidn del Aire, Agua y Suelo

Miguel Escala

Cesar Aybar
Luciano Sbriz

Tema 2. Desarrollo Turistico Ecoldgicamente Scstenible

Fernando Rainieri
Miriam Rodriguez
Sixto J. Inchéustegui !

Tema 3. Gestion Ambiental Municipal

Miriam Rodriguez
Julio Suero Marranzini

Pedro Almonte
Tema 4. Monitoreo Ambiental para |a toma de decisiones con amplia Rosa Urania Abreu
participacién de la Sociedad Civil Miguel Escala
Albertc Rodriguez

Femando Rainieri

Tema 5. Manejo Integrado de Espacios

Ricardo Garcla
Peter Asmussen
Enrique Pugibet
Sixto J. Inchaustegui

Las recomendaciones del Comité de Seleccion fueron recogidas por el Comité Técnico del Proyecto para la
tercera y ultima etapa del procesc de seleccion. Para tomar la decision final, el Comité Tecnico ufilizé como
insumos el informe de los consultares y las recomendaciones del Comité de Seleccion, asi como su propia
revision de las propuestas sometidas. El Cuadro 4 muestra una relacion de las propuestas seleccionadas
ordenadas alfabéticamente segln el titulo de la misma, mientras que el Grafico 2 ilustra su distribucion

geografica.

Cuadro 4: Propuestas Seleccionadas, ordenadas alfabéticamente por el titulo de la propuesta

Nombre de Ia propuesta

Institucibén responsable

1. Atencién Primaria Ambiental mediante acciones de informacion, educacion y
comunicacién en las Provincias Samana y Maria Trinidad Sanchez

Centro de Trabajo Social Dominicano

2,  Mejorla de la Calidad de los Servicios de Saneamiento y Desechos Sdlidos

Ayuntamiento de San Ignacio de Sabaneta

3.  Ordenamiento Territorial de la Zona de Amortiguamiento de la R.C. Loma Guaccnejo

Sociedad para el Desarrolfo Integral del Nordeste, Inc.
(SODIN)

4.  Participacién de las autoridades locales y secteres de la seciedad civil en la gestidn de

los desechos sélidos en Boca Chica

CIECA. Centro de Investigacion Econdmica para El
Caribe

Plan de Uso Pdblico del Parque Nacional de Montecristi

Direcciton Nacional de Parques (DNP)

Red de Monitareo Ambiental en la ciudad de Santiage

Centro de Estudios Regionzles (CEUR-PCUMM)

Sistema Integral para la Recoleccion de Desechos Solidos

Instituto Dominicano de Desarrollo Integral

Titulacién de Terrenos con Asociaciones Campesinas

Grupo Ambiental Habitat

elfo|N]|@|

Unidad de Ecoeficiencla de Herrera

Asociacién de Empresas Industriales de Herrera

Con la decision del CT se completa el proceso de
evaluacion de las propuestas, sin embargo, tal como se
expresa en el Manual Operativo de los Proyectos Pilloto:
“"Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva el
derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el
fortalecimiento  de  puntos  débiles y  asuntos
presupuestarios”?, por lo cual ninguna aprobacion es
definitiva hasta que no se haya completado este proceso de
negociacion.

Todas las ayudas memoria, asi como los informes, que
documentan el procesc de seleccidn de los proyectos
piloto, se encuentran en la oficina del Proyecto y estan
disponibles para consulta de cualquier interesado.

1 El Lic. Sixto Inchaustegui, Oficial Ambiental del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio (PNUD) en el pafs, fue seleccionado por el CT como

su representante en las reuniones del C5.

Beeana AiEnicos; -

Fopiban 2 i
Y,

L

Grafico 2; Distribucion Geografica de las
Propuestas Seleccionadas

2 Proyecto Politicas Nacionales de Medic Ambiente, 1999. Manual QOperativo Componente Proyectos Piloto, p. 12.

Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP)
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Titulo de la Propuesta de Proyecto:

Mejoria de la calidad de los
servicios de Saneamiento y
Desechos Sélidos

Organizacion:

Ayuntamiento Municipal de San
Ignacio de Sabaneta

Luego de un proceso democratico y competitivo de revisién y evaluacion de las Propuestas de Proyectos
Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccién), el Comité Técnico del PPA, tomando en cuenta la
evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccion, efectud una pre-seleccién de aguellas
Propuestas que reunfan el mayor potencial para contribuir en el marco del Proyecto de Politicas
Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion estd sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el Manual
Operativo de los Proyectos Piloto: “Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva. el derecho
de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos débiles y asuntos
presupuestarios”, por lo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se haya completado este
proceso de negociacién,

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como gula a la institucion proponente para
hacer las revisiones requeridas.

El proponente deber4 entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un documento
de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las observaciones y
recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientes. No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccion original, a fin de
evitar interpretaciones:

1. Observaciones realizadas por la UCP.

2. Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultorés.

3. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion.
4. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual senciliamente refleja la coincidencia que hubo sobre
las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacién, el proponente y la UCP discutiran las observaciones
y recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado para atender a estas
(2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacion, por parte de la UCP, de
que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los requerimientos
planteados; y, (2) De la revision y no-objecién del Banco Mundial, en cumplimiento con los
procedimientos administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebe serd la base para la elaboracién del contrato y para el
monitoreo/evaluacién de la ejecucidn proyecto. Por este motivo es fundamental que el presupuesto sea
cuidadosamente revisadofjustificado, y que el marco I6gico esté satisfactoriamente formulado.
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP’

Seccion Narrativa

Observaciones por preguntas, aquellos numeros que no aparecen corresponden a preguntas donde no
se hizo ninguna observacion.

| A.

Antecedentes del Proyecto |

1.

Mejorar la redaccion. Revisar algunos conceptos. Luego en el documento se aprecia que la
intervencion del proyecto piloto en manejo de aguas residuales sera minima, por lo que es preferible
destacar el problema de los residuos sélidos y su impacto.

Debe indicarse la fuente del dato presentado en esta pregunta (60%), de lo contrario limitarse a
datos cualitativos.

Contribuiria a la comprensién de la propuesta el que esta pregunta se respondiera con un mayor
nivel de detalle, de ser posible haciendo un breve andlisis de las contribuciones especificas de estas
iniciativas a la solucion del problema planteado, y sus limitaciones.

Revisar esta pregunta, sefialar los nombres propios de las instituciones, y elaborar una breve reseiia
del mandato de cada una con respecto al problema planteado. Esta informacion sera la base de las
coordinaciones institucicnales que el proyecto debera plantearse.

Ampliar un poco la discusion de los obstaculos legales. ;Existe legislacion especifica relacionada
con el manejo de residuos sdlidos?. Tanto los impactos de la existencia, como de la ausencia de
esta legislacién deben considerarse.

Descripcién del Proyecto B

10.

1.

Debe redactarse clara y simplemente el Fin al que contribuye el proyecto.

Hay un error conceptual en la definicidn de! propésito, puesto que el reciclaje es una forma de
disposicion no de recogida de residuos. Ademas, al revisar la propuesta se observa que su propdsito
es algo més amplio. El proposito es aquello que se tiene cuando se han logrado los resultados o
productos del proyecto, por ejemplo, el establecimiento de un sistema de gestion de residuos en el
municipio.

Debe revisarse la redaccion de los productos (resultados) del proyecto. Para ver algunos ejemplos,
favor revisar el manual de marco logico anexo al manual operativo. Una manera en que podrian
identificarse y organizarse los productos serla separandolos por elementos dentro del sistema de
gestion propuesto, es decir, desarrollar un producto relacionado con cada uno de los elementos
siguientes: (1) manejo de residuos en origen, (2) recoleccién, (3) disposicion, (4) saneamiento de
cafadas, y (5) educacion/capacitacion. El producto debe ser enunciado de una manera sencilla, no
como la suma de las actividades, sino como el resultado al que la ejecucién de dichas actividades
conllevarfa. Una vez identificados los productos, se elaboran los indicadores. En los IVO si debe
especificarse la cantidad (por ejemplo nimero de familias que recibirén servicio de recoleccién), la
calidad (por ejemplo la frecuencia de la recoleccion) y el tiempo en que se habran logrado (por
ejemplo, para el segundo mes del proyecto).

Una vez se hayan definido adecuadamente los productos, se deben establecer las actividades que
corresponden a cada uno de ellos. Estas actividades deben ser las necesarias y suficientes para
lograr el resultado planteado. Estas seran las actividades a presupuestar.

Hay una contradiccidn en la redaccion, pues aungue se afirma que no hay supuestos, de hecho se
enumeran seis. Estamos de acuerdo en que no todos los mencionados serfan realmente supuestos,
pero debe revisarse para determinar cuales estan bajo control del proyecto vy cuales no. Una vez
identificados los supuestos, debe plantearse una estrategia para manejarlos.

Como innovacion del proyecto se plantea el reciclaje, sin embargo no hay actividades especificas
identificadas relacionadas con este. Para considerar el reciclaje debera establecerse la tecnologia a
utilizar, el tipo de material a reciclar, y el mercado para el producto generado. Los otros dos

! Se presentan ordenadas segiin las preguntas de la Guia, Las preguntas que faltan es por que no hay sugerencias de cambios
sobre ellas.
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12.

13.

14.
16.

16.

17.

elementos identificados no son realmente innovadores, al menos no en la forma en que han sido
enunciados.

Aunque las actividades que se ejecutaran con el proyecto continien siendo manejadas por el
ayuntamiento, imaginamos sera necesario crear algtn tipo de nuevas capacidades en este, asi como
en otras entidades involucradas. Estas deben identificarse y describirse. También, podrian
contemplarse incentivos o desincentivos para contribuir a la sostenibilidad, como por ejernplo multas,
premios por barrios o calles, premios a los comerciantes que contribuyan con la iniciativa, etc.

La modificacion de la Ley 17-97 es algo a lo que se influira con el proyecto, o es algo que se espera
suceda independientemente de este (es decir, un supuesto). En general debe revisarse esta
respuesta, fratar de ser mas especificos,

Incluir mapa de localizacion y mapa del municipio, donde se haya delimitado su parte urbana.

Deben establecerse acuerdos formales con las instituciones que se sefala estarfan involucradas
directamente en la ejecucion del proyecto (es decir, que tendrfan cierto nivel de responsabilidad en el
éxito del mismo). Debe describirse de manera especlfica el impacto sobre cada una.

Deben seguirse las indicaciones de la Gula para la Elaboracién de las Propuestas (Anexo 1 del
Manual Operativo de PP), es decir, deben describirse los beneficiarios directos del proyecto (ntimero
de habitantes de la zona urbana, nlimero de barrios y/o de familias a ser beneficiadas por la
recoleccion), incluyendo una descripcion del beneficio esperado, asl como estimaciones de género,
nivel de vida, tipo de ocupacion u ofros factores relevantes. Por separado pueden estimarse los
beneficiados por actividades de capacitacion, y los beneficiados por la generacion de empleos.
Incluir un breve informe ambiental del proyecto, debe prestarse especial atencion a los impactos
potenciales de la disposicién final de los residuos, tanto sdlidos como liquidos, y a los posibles
impactos de la canalizacion de cafiadas. El que se incluyé con la propuesta no resulta adecuado. En
el informe ambiental deben considerarse tanto los impactos positivos como negativos, pero es en los
negativos donde se debe hacer mayor énfasis, pues estos conllevaran acciones de mitigacién que
deberan ser incorporadas al proyecto.

Promocién de la Solucién Filoto |

18.
20.

. Redactar la idea de una manera mas clara. Pareceria que fa demanda es mayormente de la

poblacion, quienes demandan un adecuado servicio de recoleccién. Los ayuntamientos, por su parte,
demandan alternativas econémicamente viables y mecanismos para hacer sostenible su gestion.
Ambas cosas pueden proveerse a través de esta experiencia piloto.

Contestar [a pregunta de una manera mas especifica. Recordar que las actividades de promocion
tienen un costo que debe contemplarse en el presupuesto.

Aunque lo indicado en esta pregunta es valido, parece depender muy directamente de la persona del
Sefior Sindico, por o tanto deben plantearse, ademas, mecanismos institucionales de promocion.

Sostenibilidad |

21

22.

23.

24.

Revisar esta respuesta en funcion de las correcciones hechas a las preguntas 8 y 9. Seguir
cuidadosamente las instrucciones dadas por la Gula para la Elaboracién de las Propuestas, Anexo 1
del Manual Operativo de los PP.

Debe revisarse en funcién de lo que resulte en la pregunta anterior. Los costos anuales deben
expresarse por actividad, indicando el nivel de producto esperado. Por ejemplo: Recoleccién de
residuos clasificados, dos veces por semana, a 5,000 familias, costo US$XX, XXX XX/afio.

La propuesta sugiere, en varias ocasiones, que a partir de la implementacién de este proyecto se
establecerfa o incrementaria el cobro por concepto de recogida de residuos. Por tanto, debe
establecerse claramente cudles serian los mecanistmos, si no para recuperar la inversion, al menos
para garantizar que se continde el nivel de servicio establecido, y se amplie al resto del municipio.
Esta idea debe desarrollarse, indicando la tarifa y costos actuales, y la tarifa y costos previstos.
Cudles seran los criterios para incrementar las tarifas, cudles los potenciales impactos en Ia
poblacion. También, debe cuantificarse el ingreso esperado por concepto de comercializacion de los
residuos: qué materiales se comercializarian, cual es su mercado, de qué cantidades estamos
hablando.

Observaciones a la Propuesta del Ayuntamiento de San Ignacio de Sabaneta
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25. Al desarrollar la propuesta no se incluyé esta pregunta. Con base a lo descrito en las preguntas

anteriores, y a la legislacion vigente, debe indicarse cuales seran las fuentes para financiar los
beneficios del proyecto por los préximos tres afios.

En general, debe argumentarse mejor la estrategia de sostenibilidad del proyecto. Como parte de las
acciones a ejecutar durante el primer afio deben enfatizarse aquellas que contribuyan a garantizar la
participacion social e institucional de la que depende ia continuidad de la iniciativa.

kT

E.

Estructura del Ejecutor

26.

27.

28.

20.

30.

31.

Debe establecerse claramente la multisectorialidad del proyecto, incluyendo otras instancias que
tendran una participacién directa en la ejecucion del proyecto, por ejemplo juntas de vecinos, o
distritos escolares. Deben anexarse las constancias de los acuerdos con estos sectores.

Mejorar la redaccion, y ampliar. Debe explicarse el tipo de colaboracién y anexar la correspondencia
o constancia de acuerdo. .

Ademas de lo indicado, debe indicarse cuales serfan otros incentivos (no necesariamente bienes
materiales) para los sectores involucrados. Por ejemplo, el incentivo para la junta de vecinos podria
ser el reconocimiento por parte de la comunidad que representan.

Debe incluirse constancia del apoyo de la sala capitular del ayuntamiento al proyecto. Anexar lo
solicitado en la Guia para la elaboracién de propuestas

Deben establecerse claramente las capacidades existentes en el ayuntamiento, ademas de la
formacion del Serior Sindico. Por ofro lado, debe quedar claro porqué el ayuntamiento necesita de
este proyecto, si tiene buena capacidad administrativa y técnica y un presupuesto de nueve millones
de pesos al afio (mas de siete veces la donacion solicitada).

Debe indicarse que porcentaje (monto) del presupuesto anual del ayuntamiento seria
especificamente contrapartida, también deben sefialarse los valores de los equipos y el porcentaje
de los mismo que aplicarla como contrapartida. Anexar documentos que den constancia de la
garantia de esta contrapartida (por ejemplo resolucién de la Sala Capitular, u otra disposicién
administrativa que aplique).

Administracién

32.

33.

34.
35.

36.

Debera estructurarse una unidad de ejecucién técnica con un personal minimo pero muy bien
capacitado en gestion de residuos y administracién de proyectos. Deben establecerse las
caracteristicas y responsabilidades de cada uno de sus miembros. Esta unidad puede estar
conformada por personal actualmente contratado por el ayuntamiento, en cuyo caso deberan
incluirse sus CV, y/o podrian ser contratados en el marco del proyecto, en cuyo caso se debera
incluir un perfil detallado de dicho personal.

El proceso de reclutamiento debe ser abierto, transparente y competitivo, en funcién de la
descripcion de responsabilidades y perfil profesional requerido. Particularmente importante es Ia
seleccidn del director del proyecto. En el caso del personal técnicofadministrativo que recibiria una
remuneracién adicional por parte del proyecto, la misma debe estar claramente justificada en funcién
del tiempo que dicho personal le dedicara al proyecto. Para los obreros este pago adicional seria una
especie de incentivo, debe analizarse como se mantendra este incentivo luego de que finalice el
financiamiento.

Seguir cuidadosamente las instrucciones dadas en la guia para la preparacion de propuestas.
Ademas de los equipos pesados y vehiculos, haran falta otros equipos, como podrian ser
computadoras, contenedores, etc. Ademas, debe considerarse la necesidad de equipos para la
disposicion final y/o reciclaje.

Deben darse las especificaciones de los vehiculos a adquirir, y una cotizacién de los mismos.

Marco Logico

Debe redactarse de nuevo tomando en cuenta los sefialamientos hechos a las preguntas 6 a 10.

Observaciones a la Propuesta del Ayuntamiento de San Ignacio de Sabaneta
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lll. Cronograma
Una vez establecidas adecuadamente las actividades y productos del proyecto, rehacer cronograma.

IV. Presupuesto

Deben revisarse los montos en funcidn de las correcciones sugeridas.
Corregir formato.

Seguir cuidadosamente las instrucciones de la Guia.

Puntos Criticos
*  No se presentd desglose trimestral adecuado.
= Los gastos en personal representan el 53% del presupuesto del PP.

Desglose Trimestral

* No corresponde a los requerimientos, si bien se desglosé correctamente el total de los montos
presupuestados por trimestre y por fuentes de fondos (linea horizontal del cuadro esta correcta), falta
separar este total en productos (aquellos que se identificaran en funcion de las recomendaciones
hechas a la pregunta 8) y actividades (pregunta 9), es decir desarroliar linea vertical del cuadro.

* Explicar [a ausencia de gastos administrativos.

Consolidado

= Corresponde al formato requerido, se debe incluir la categoria de gasto “Insumos” presente en el
desglose trimestral y cuyos montos fueron cargados aparentemente a la categorfa “Gastos
Administrativos”. ‘

Notas

» Elanexo | de la propuesta explica los gastos de personal, faltan notas explicativas para todas las
demas categorias de gasto.

» Favor de incluir totales en las notas explicativas y verificar coherencia con los totales por categoria
del consolidado y desglose trimestral, , :

= En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos incrementales o
fa parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados {en el caso de un equipo ya existente
por ejemplo, especificar si ser& de uso exclusivo del PP, o bien si se destinara a otros usos).

De Forma:
*  Usar papel blanco, no papel timbrado. Colocar el nombre de la propuesta y de la institucion, asi
como el numero de pagina en cada una.

*  Colocar el Formulario 1 al principio del documento, completo con Ia tabla de contenido.

Observaciones a la Propuesta del Ayuntamiento de San Ignacio de Sabaneta.
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CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DE LOS CONSULTORES:

Los consultores contratados para la evaluacién de las propuestas escribieron, entre otras cosas, lo siguiente:

En lo referente a la capacidad financiera y garantia de contrapartida, la entidad solicitante no
presenta los estados financieros, ni ningiin otro documento legal que indique la capacidad financiera
y la garantia de la contrapartida requerida por el proyecto propuesto.

Por otra parte, la propuesta no presenta los CVs del personal técnico responsable del proyecto,
excepto el CV del Sindico, quien fungird como Director del proyecto. En la informacién ofrecida, se
presenta un listado de obreros que participarfan en las actividades del proyecto, y que recibirian
complemento de salario. El concepto de sostenibilidad del proyecto no esta bien claro, indicando que
el reciclaje de Ia basura y transporte al vertedero, los obreros y la comercializacién de los desechos y
los vehiculos compactadores, son los beneficios que se mantendridn después de finalizado el
financiamiento del proyecto, sin embargpo, los costos de mantenimiento de los resultados alcanza el
monto de US$97,965.00, cantidad mayor que la donacién solicitada. En la propuesta no se explica
como el Ayuntamiento obtendr4 estos recursos cuando finalice el proyecto.

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE SELECCION:

El Comité de Seleccidn hizo los sefialamientos siguientes:

Para la ejecucién deberd constituirse un Comité Municipal, multisectorial y liderado por el
Ayuntamiento, que sea el responsable directo de los fondos.

La direccién técnica del proyecto no debe recaer sobre el Sindico, aunque este sea el presidente del
sugerido Comité Municipal.

Requiere de una asesoria técnica para una mejor definicién de las actividades y productos
propuestos.

Establecer convenio con la LMD

Debe revisarse el presupuesto y justificar adecuadamente la contrapartida.

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE TECNICO:
El Comité Técnico del Proyecto, al revisar las propuestas hizo las siguientes observaciones:

Debe considerarse de manera explicita en la propuesta la disposicién final.

No es necesario establecer convenio con Ia LMD (esto habia sido recomendado por el CS) pues la
funcién de este organismo es apoyar a los ayuntamientos.

La propuesta presenta numerosas debilidades en su formulacién,

La propuesta contempla aspectos de la gestién de residuos cuya implementacién serfa innovadora en
el pafs, que de probarse viables tendrian un gran impacto a nivel nacional.

]

El proponente debera discutir las observaciones recogidas en este documento con la UCP y
acordar la manera mas adecuada de dar respuesta a las mismas. La entrega del documento
revisado en funcién a estos acuerdos es un requisito previo a la aprobacion definitiva de la
propuesta.
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ﬁ‘r :

Titulo de la Propuesta de Proyecto:

Atencion Primaria Ambiental
mediante acciones de IEC en
las Provincias de Maria Trinidad
Sanchez y Samana

Organizacion: .

Centro de Trabajo Social
Dominicano, Inc.

Luego de un proceso democratico y competitivo de revision y evaluacion de las Propuestas de Proyectos
Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccién), el Comité Técnico del PPA, tomando en cuenta Ia
evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccidn, efectud una pre-seleccion de aquellas
Propuestas que reunfan el mayor potencial para contribuir en el marco del Proyecto de Politicas
Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el Manual
Operativo de los Proyectos Piloto: "Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva el derecho
de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de punfos débiles y asuntos
presupuestarios”, por lo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se haya completado este
proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como gula a la institucion proponente para
hacer fas revisiones requeridas.

El proponente debera entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un documento
de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las observaciones y
recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientes. No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccion original, a fin de
evitar interpretaciones:

1. Observaciones realizadas por la UCP.

2. Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.

3. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion.
4, Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que hubo sobre
las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacion, el proponente y la UCP discutiran las observaciones
y recomendacicnes realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado para atender a estas
(2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacion, por parte de la UCP, de

"que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los requerimientos

planteados; y, (2) De la revision y no-objecién del Banco Mundial, en cumplimiento con los
procedimientos administrativos del PPA.

El documento que finaimente se apruebe serd la base para la elaboracidn del contrato y para el
monitoreo/evaluacion de la ejecucion proyecto. Por este motivo es fundamental que el presupuesto sea
cuidadosamente revisado/justificado, y que el marco ldgico esté satisfactoriamente formulado.
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP'

Seccion Narrativa

Observaciones por preguntas, aquellos nimeros que no aparecen corresponden a preguntas donde no
se hizo ninguna observacién.

| A.

Antecedentes del Proyecto —l

1.

o

La falta de conocimiento e informacidén sobre APA no es un problema ambiental en si mismo. Debe
identificarse el problema (o problemas) a cuya solucidn contribuye la existencia de atencién primaria
ambiental.

Al no hacerse una definicion clara del problema en la pregunta anterior, esta respuesta resulta algo
confusa. :
Contribuirfa a la comprension de la propuesta el que esta pregunta se respondiera con un mayor
nivel de detalle, de ser posible haciendo un breve analisis de las contribuciones especificas de estas
inictativas a la solucién del problema planteado, y sus limitaciones.

¢ Es el CEBSE la Gnica ONG con experiencia en trabajo medio ambiental en la zona?

Parte de la informacion presentada en esta respuesta es incorrecta, debe revisarse y corregirse.
Ademas, la respuesta se enfoca hacia cbstaculos funcionales, mientras que la pregunta se refiere a
obstaculos legales.

Descripcion del Proyecto |

Nom

10.
12.
13.
16.

Al decir “a través de” se ha incluido el propésito junto con el fin,

E! propésito fue enunciado en fa pregunta antetior como “estrategia de APA con énfasis en un
programa de monitoreo ... incorporando acciones de IEC". Debe unificarse la forma en que se
enuncia el propdsito. También simplificar.

Revisar los sectores a los que va dirigida la campafia de |IEC, hay incongruencia con fa pregunta
anterior. Numerar los productos. En lugar de los IVO se han colocado los medios de verificacion (ver
marco logico): deben sefalarse los indicadores para cada producto. Simplificar el quinto producto
(campaiia [EC), pues se esta llevando a nivel de actividades y subactividades.

Numerar las actividades en relacién con el producto al que pertenecen (1.1, 1.2 ...3.5 ...). El primer y
¢l tercer productos se enuncian de manera distinta a lo dicho en la pregunta anterior. Las actividades
del primer producto parecen insuficientes. Para el tercer producto se repiten las actividades del
segundo producto. Redactar las actividades de IEC al mismo nivel que se redactaron las anteriores,
diferenciar las subactividades. Falta unc de los productos identificados en la pregunta anterior:
“Disefiado y producido el médulo de capacitacion en APA”.

No se plantea una estrategia para manejar los supuestos.

No se define en que consistiran los clubes ecoldgicos.

¢ Como se espera influir en la normativa de nuevos proyectos turisticos?

No esta clara la forma en que el proyecto va a generar los impactos descritos en las entidades
involucradas.

[ D. Sostenibilidad |

Debe argumentarse mejor la estrategia de sostenibilidad del proyecto. Como parte de las acciones a
ejecutar durante el primer afio deben enfatizarse aquellas que confribuyan a garantizar la participacién
social e insfitucional de la que depende la continuidad de la iniciativa.

| E. Estructura del Ejecutor |

26.
27.

Entre los sectores con participacion activa en el proyecto no se incluyd a las comunidades como tal.
No es necesario repetir con respecto a la pregunta anterior.

! Se presentan ordenadas segiin las prepuntas de la Guia. Las preguntas que faltan es por que no hay sugerencias de cambios
sobre ellas.
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30. La pregunta fue adecuadamente contestada, sin embargo, en la respuesta se evidencia que las
instituciones involucradas tiene poca experiencia en temas ambientales. Esto debe considerarse ¥
deben plantearse una estrategia para fortalecerse en este sentido.

31. No puede utilizarse el valor de mercado de los bienes y equipos de las instituciones como
contrapartida, solo el porcentaje de su valor actual en proporcion a la dedicacion de estos al
proyecto. Debera establecerse que porcentaje del presupuesto aprobado de las instituciones sera
dedicado al proyecta. Todo esto debera documentarse.

| F. Administracion

32. Debe indicarse el area y el nivel del grado académico requerido. Todo el personal técnico debe tener
cierto nivel de manejo de las cuestiones ambientales, particularmente la coordinadora del proyecto.

34. Ei coordinador de actividades ecologicas y del medio ambiente debe tener , por lo menos, el mismo
nivel profesional que los deméas coordinadores de area.

II. Marco Légico

Fin: Hay una inconsistencia con el fin enunciado en la Seccién Narrativa, pregunta 6: “Mejorar las
condiciones medio ambientales en las comunidades seleccionadas de tas provincias Marla
Trinidad Sanchez y Samana.”

Unas veces se menciona el sector turistico como parte de las REDES a formar, otras veces no. Debe
corregirse. -

Revisar numeracion. Numerar actividades con relacion al producto o resultado correspondiente, e
identificar aquellas que son subactividades.

Revisar cifras en la casilla “nivel de esfuerzo”,

lll. Cronograma
Colocar crenograma en un formato de mas facil lectura.

V. Presupuesto
Revisar monto solicitado para la donacién.
No se contemplan recursos para la realizacion del diagnostico ambiental.

Puntos Criticos
* Presupuesto consolidado presenta diferencias con desglose trimestral.
* (Gastos administrativos representan el 45% del presupuesto del PP

Desgiose Trimestral
« Formato corresponde a requerimientos.
=  Verificar la coherencia del total (USD 131,111.65) con total del consaclidado.

Consolidado

» Formato corresponde a requerimientos.

» Lineas 1 (personal), 4 (promocion}, 6 (insumos) y 8 (gastos administrativos) presentan montos que
no corresponden a los totales del desglose trimestral.

= Eltotal general presentado no coincide con el total del desglose trimestral.

Notas

* Corresponden a lo requerido, favor de presentar totales por nota y verificar coherencia con desglose
trimestral y consolidado. -

» En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos incrementales o
la parte de los gastos preexistentes que estén siendo cargados (en €l caso de un equipo ya existente

por ejemplo, especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien si se destinara a otros usos).
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CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DE LOS CONSULTORES:

Los consuitores contratados para la evaluacién de las propuestas escribieron, entre otras cosas, lo siguiente:

“Esta propuesta es excelente y aborda un tema ambiental importante en el 4rea meta, cual es “Mejorar las condiciones
medio ambientales en las comunidades seleccionadns en las provincias Maria Trinidad Sdnchez y Samand o fravés una estrategia
de Afencion Primaria Ambiental con énfasis en un programa monitoreo ambienial para la toma de decision con antplia
participacion de diferentes sectores de la sociedad civil incorporando acciones de Informacion Educacién y Comunicacion,

El componente ambiental de la propuesta es abordado desde el punto de vista del “medioambiente global” o
“macro ambiente” o sea desde el punto de vista de la “ecologia humana”. Por lo tanto, dicho componente no es
abordado como un problema medioambiental especifico (e.g.la contaminacién del rio Ozama, o la contaminacién de
la mina Rosario) lo cual no sélo es adecuado para el objetivo y el propésito final del proyecto piloto sino para la
poblacién que participard en el mismo. Con este enfoque, los proponentes han optado por considerar en su
estrategia los problemas medio ambientales identificados como prioritarios por las Naciones Unidas en la Republica
Dominicana. Estos problemas son: pérdida de la diversidad biol6gica, deforestacion y contaminacién, disminucién
del recurso hidrico, erosién y degradacién del suelo, manejo inadecuado de los desechos, y pobreza y deterioro
ambiental. Por lo mismo no seria apropiado, a este nivel, incluir estrategias de muestreo especificas como son
andlisis de laboratorio, o clasificacion de desechos, etc. A este nivel, se consideraria relevante la recoleccién de
indicadores epidemiolégicos ambientales ya existentes o de informacién empirica. A més de la informacién
presentada en la propuesta hubiera sido apropiado incluir detalles que indiquen el tipo de datos que se buscarén
para el diagnéstico ambiental y que deberan ser incluidos como parte de la encuesta.

Ya que el proyecto es disefiado dentro del marco tedrico de la ecologia humana, tiene excelente potencial de
modificar la situacién ambiental en las dreas geogréficas escogidas y de iniciar no solo un programa replicable, sino
también un cambio progresivo a través de un proceso educativo que se mantendrd en el curriculo de Ios
establecimientos educacionales en el futuro.

En relacién con el personal que ejecutaré el proyecto, la propuesta presenta definiciones claras y adecnadas del perfil
profesional y experiencia necesarios para las funciones requeridas. Este personal parece ser adecuado. Sin embargo,
para reforzar la estrategia de sostenibilidad, cardcter preventivo y asegurar Ia calidad de la informacién que se
generaré con el proyecto piloto, los proponentes podrian considerar asesoria técnica en el drea ambiental y de
epidemiologia y estadistica.

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE SELECCION:

El grupo de trabajo que evalud esta propuesta dentro del Comité de Seleccién le hizo las siguientes

sugerencias:

“En vista de que la propuesta no detalla aspectos técnicos sobre el diagnéstico y monitoreo ambiental, y dada la

necesidad de asegurar estos aspectos centrales de la propuesta, a continuacién realizamos los siguientes

planteamientos:

> La APA como estrategia estd orientada a abordar problemas ambientales locales y que tienen repercusion directa
en la salud y la calidad de vida de la comunidad o municipalidad donde se originan. Esta estrategia no pretende
la soluci6n de todos los problemas ambientales en el nivel local, dado que muchos de ellos exceden su capacidad
y requieren instancias superiores. En tal sentido, garantizar este aspecto en la propuesta contribuye grandemente
con su sostenibilidad y replicabilidad.

» Los problemas ambientales de cardcter local més frecuentes son: contaminacién atmosférica (industrial y
doméstica); contaminacién acistica; contaminacion del agua; abastecimiento de agua potable; microbasurales y
escombros; uso indebido del suelo; plagas; calles sin pavimentar; seguridad y calidad de los alimentos; quemas
no autorizadas; falta de 4reas verdes; mal manejo de canales; desastres naturales y emergencias quimicas.

» El APA puede contribuir en el proceso de toma de decisiones en la medida que pueda aportar informacién
confiable y adecuada, para lo cual se requiere que la informacién pueda ser analizada, evaluada y utilizada en el
nivel local, lo cual a su vez depende de la seleccién de indicadores adecuados para estos fines tanto de
sostenibilidad como de calidad ambiental.

Por lo antes expuesto, sugerimos la utilizacién de documentacién técnica con relacién al tema APA que se ha venido

desarrollando en la OPS/OMS, como son:
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Atencién Primaria Ambiental (presenta sus principios, objetivos, instrumentos, etc.)

Gufa para la elaboracién del Programa de Atencién al Medio en atencién primaria en salud (PAM) y los
manuales de Vigilancia Sanitaria y Vigilancia Ambiental, los cuales plantean metodologias y técnicas para:
Organizacién comunitaria, diagnésticos ambientales y evaluaciones de impacto ambiental, planificacién
ambiental, evaluacién de riesgos, investigaciones ambientales integradas, etc.

Implementacién del APA en las Américas.

Entendemos que de vigilar cuidadosamente estos aspectos de carécter técnico este proyecto podria aportar mucho al
pafs y servir de modelo internacionalmente para continuar el desarrollo de esta estrategia en la region.”

Ademas de los sefialamientos anteriores, el Comité de Seleccion sefiald que los proponentes deben:

Establecer el valor real y la garantia de la contrapartida.

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE TECNICO:

El Comité Técnico del Proyecto, al revisar las propuestas hizo las siguientes observaciones:

La institucion proponente no demuestra tener experiencia directa en el tema, aunque sf en ejecucion
de proyectos en general y en manejo de fondos.

Debe revisarse la capacidad técnica del ejecutor, particularmente el perfil profesional del personal
que estara directamente responsabilizado de los aspectos ambientales.

Debe establecerse claramente el aporte del proyecto, en cuanto a lecciones aprendidas, al PPA.
Debe mejorarse la estrategia de sostenibilidad.

Es un punto a favor de la propuesta el hecho de que no se limita a las zonas urbanas.

La implementacion podria ser mas participativa.

El proponente debera discutir las observaciones recogidas en este documento con la UCP y
acordar la manera mds adecuada de dar respuesta a las mismas. La entrega del documento
revisado en funcién a estos acuerdos es un requisito previo a la aprobaciéon definitiva de la
propuesta.

P

Observaciones a la Propuesta del CTSD
Pdgina 5de 5




-

-

Titulo de la Propuesta de Proyecto:

Unidad de Ecoeficiencia
de Herrera

Organizacion:

Asociacién de Empresas Industriales
de Herrera

Luego de un proceso democrético y competitivo de revision y evaluacion de las Propuestas de Proyectos
Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando en cuenta la
evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccion, efectué una pre-seleccién de aquellas
Propuestas que reunfan el mayor potencial para contribuir en el marco del Proyecto de Politicas Nacionales
de Medio Ambiente. »

Sin embargo, esta pre-seleccion esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de observaciones
hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el Manual Operativo de los
Proyectos Piloto: “Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva el derecho de negociar detalles
de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos débiles y asuntos presupuestarios”, por lo cual
ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se haya completado este proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como guia a la institucién proponente para
hacer [as revisiones requeridas.

El proponente debera entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un documento de
proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las observaciones ¥
recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientes. No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccién original, a fin de
evitar interpretaciones:

1. Observaciones realizadas por la UGP.

2. Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.

3. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion.
4. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja |a coincidencia que hubo sobre Ias
mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacion, el proponente y la UCP discutiran las observaciones y
recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado para atender a estas (2 de
marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacién definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacién, por parte de la UCP, de
que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los requerimientos
planteados; y, (2) De la revisién y no-objecién del Banco Mundial, en cumplimiento con los procedimientos
administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebé serd la base para la elaboracién del contrato y para el
monitoreofevaluacién de la ejecucion proyecto. Por este motivo es fundamental que el presupuesto sea
cuidadosamente revisadofjustificado, y que el marco légico esté satisfactoriamente formulado.
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP!

Seccion Narrativa

Observaciones por preguntas, aquellos ndmeros que no aparecen corresponden a preguntas donde no se
hizo ninguna observacion.

| A

Antecedentes del Proyecto 1

1.,

Si bien es cierto que los datos sobre Ja condicion ambiental de la zona industrial son escasos, es posible
describir adecuadamente el problema que enfrenta la propuesta. El cual no debe verse como la
ausencia de gestibn ambiental en las empresas, sino como las condiciones que se generan en el
entorno a consecuencia de esto.

Organizar y completar las ideas.

¢Existe algln ejemplo en el pais de gestion ambiental empresarial? De ser asi, puede considerarse
como un antecedente a este proyecto y debe referirse brevemente su experiencia.

Revisar esta pregunta, algunas de las instituclones mencionadas ya no existen. Debe referirse el
mandato de la institucion en relacion con el objetivo de la propuesta, esta informaclon sera la base de
las coordinaciones institucionales que el proyecto debera plantearse. s Existen juntas de vecinos u otras
entidades comunitarias con intereses en la propuesta?

Ampliar y completar la discusion de los obstaculos legales.

Descripcion del Proyecto

12

13.

15.

16.

La propuesta va mas alla de la “Creacion” de |a Unidad de Ecceficiencia, podria camblarse la redaccion
del propésito por: “Esta funcionando una unidad de ...".

En el indicador relacionado con la linea basal, especificar el tipo de informacion que se espera obtener
(“calidad™).

Numerar las actividades igual que en el presupuesto y revisar enunclado. En la actlvidad de
levantamiento de la linea basal se mencionan unos términos de referencia. que no fueron incluidos con
la propuesta y deben incluirse. Se_mencionan acuerdos con el Proyecto de Apoyo al Sector Privado
PASP), debe incluirse tancia de los mismos. La actividad “4.4 Imagen Corporativa®, sefialada en el
presupuesto, no se incluyé en la lista de actividades en |a Seccion Narrativa.

A partir de esta pregunta se aflerd la numeracién (en lugar de 10 se colocé un 1), corregir.

“3, p 11" Ademas de las capacidades propias de la UEH, ;deberia el proyecto promover ofras
capacidades © incentivos, tal vez a través de coordinaciones con instituciones del estado?. Por otro
lado, ademas de sus aspectos administrativos y de negocios, la UEH deberia establecer una capacidad
técnica minima en asuntos medio ambientales que le permita atender reclamos especificos y servir de
enliace con las autoridades, ademas de servir de contraparte a los consultores a contratar.

“4, p 12" En varios puntos de la propuesta se critica el enfoque de “prohibicién™ de las normas y
regulaciones ambientales actuales, pareceria que el proyecto deberia proponerse el tener cierto impacto
en cambiar esta situacion.

“6, p12" Se afirma que INDOTEC, DIGENOR e INTEC estarian directamente involucradas en ciertos
aspectos de la ejecucion del proyecto (premiacion a la excelencia industrial). Es necesario presentar
acuerdos con estas instituciones, especificos a la ejecucion de este proyecto. Para contestar la
pregunta, debe indicarse los impactos {positivos y negativos} del proyecto sobre las instituciones, no las
responsabilidades de cada una,

“7, p 13" Incluir aqui los ndmeros que se presentan al principic a cerca de las empresas que podrian
considerarse beneficiarios directos, incluyendo caracteristicas claves de las mismas. . -

! Se presentan ordenadas segiin las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan es por que no hay sugerencias de cambios sobre
ellas.

*
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| C. Promocidn de la Solucidn Piloto —|

18. "9, p 14" La respuesta dada no es concluyente con respecto a si existe 0 no una demanda para los
servicios que seran ofrecidos por la UEH.

19. “10, p 14" Unificar la numeraci6n de estas actividades con la utilizada en el presupuesto (la misma que
debe establecerse desde las preguntas 8 y 9),

20. “11, p 15" Aqui podria volver a plantearse la importancia de que la UEH (y la AEIH) contribuyan al
cabildeo de normas y regulaciones que promuevan un control ambiental basado en la prevencion y en la
gestion, en lugar de la prohibicién. Uno de las mas importantes contribuciones potenciales de este
proyecto podria ser en este sentido. o

| D. Sostenibilidad ]

23. 14, p 16" Entendemos las dificultades para establecer la rentabilidad de la iniciativa, sin embargo, la
forma en que se da respuesta a este punto deja dudas con respecto a la sostenibilidad econdémica de la
misma, ya que pareceria depender de donaciones que no estén en ningdn modo garantizadas.

25. "16, p 17" Ampliar y completar.

En general, debe argumentarse mejor la estrategia de sostenibilidad del proyecto.

| E. Estructura del Ejecutor ]

26. “17, p 18" Esta pregunta se refiere a sectores con “participacién activa” en el proyecto, esto es, sectores
con cierto nivel de responsabilidad en la realizacién de algunos aspectos del proyecto.

27. “18, p 18" Deben incluirse los acuerdos con estas instituciones. Pareceria que estas instituciones tienen
una participacion mas activa que algunos de los mencionados en la pregunta anterior, mientras que
aquellos serian mejor definidos como colaboradores. Revisar. Considerar el papel de las instancias
oficiales como reguladores.

28. *19, p 18" Completar. Ver, por ejemplo cuales podrian ser los incentivos para el sector oficial, los
donantes internacionales, o el sector académico.

29. “20, p 19" Aunque no se trata de un consorcio, debe incluirse aqui el nombre y los datos de la entidad

“rasponsable de la ejecucion del proyecto. Anexar lo solicitado en [a Gufa para la elaboracion de
propuestas.

30. “21, p 19" Desarrollar un poco mas el porqué |la AEIH estd particularmente bien calificada para ejecutar
exitosamente este proyecto.

31. *22, p 19" Debe darse respuesta a esta pregunta, ver la Guia, Anexar lo solicitado en la Guia para la
elaboracién de propuestas.

| F. Administracion ]
32. Se recomienda incluir en el personal un profesional con formacién y experiencia en gestién ambiental.

Il. Marco Logico

= Unificar numeracion con el presupuesto y el resto del documento.

= Verificar que la redaccion en el marco légico y en la Seccion Narrativa sean idénticos.

« Falta llenar casilla de Nivel de Esfuerzo

= Redactar el Fin en infinitivo.

« Redactar en forma impersonal.

» Primer VO del Fin debe revisarse, indicando tipo (calidad) de informacion y sobre qué trataria esta
informacion. Como medio de verificacién para este indicador se sefiala la preparacion de un “Libro
Verde” de Herrera, debe definirse en que consiste esto, y si es una actividad del proyecto debera
incluirse en la Seccidn Narrativa y presupuestarse.

= Colocar los tiempos de los IVOs como parte de la frase (no entre paréntesis).

= Los medios de verificacion deben ser mas especificos. Por efemplo, en el producto 1, un medio de
verificacion seria el documento que contenga los resultados del estudio de linea basal y el plan de
negocios y mercadeo, como tal. En el caso del producto 4, se deberdn incluir como medio de
verificaciéon la lista de participantes a los talleres, fotos, publicaciones en la prensa, y el plan
promocional en si mismo.

» Revisar redaccion de las actividades, las cuales deben tener un verbe o un sustantivo que indique
accion.

Observaciones a la Propuesta de la Asoclacién de Empresas Industriales de Herrera
Pigina 3 de 6



= No repetir el producto como una actividad {ver producto 2). Mantener las subactividades de la actividad
1 como actividades.
«  Mejorar formato para facilitar lectura.

lll. Cronograma
Mejorar formato para facilitar lectura. Revisar/consolidar redaccién y numeracién con el resto del
documento.

IV. Presupuesto
Mejorar forma para facilitar lectura, particularmente, repetir fila de encabezados en todas las paginas y
variar el sombreado.

Puntos Criticos
- El total presupuestado para la donacién excede el maximo de USD 100,000.00.
= La contrapartida sélo cubre el 14.87 % del presupuesto del PP,

Desglose Trimestral
» Formato correspende a requerimientos.
= Verificar la coherencia del total (USD 124,770.00) con total del consclidado.

Consolidado

= Formato corresponde a requerimientos,

» Lineas 1 {personal), 2 (Gastos Operativos), 3 (Publicaciones}, 4 (promacién), 6 (Equipo) presentan
montos que no corresponden a los totales del desglose trimestral.

« Eltotal general presentado (USD 122,780.00)no coincide con el total del desglose trimestral.

Notas

« No se presentaron notas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaciones del “Documenta
para la Licitacién de Proyectos Piloto”.

= En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos incrementales o la
parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados (en el caso de un equipo ya existente por
ejemplo, especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien si se destinara a otros usos).

De Forma:
= Revisar errores tipograficos a lo largo del documento.

= Colocar el Formulario 1 al principio del documento, completo con la tabla de contenido.
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CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DE LOS CONSULTORES:

Los consultores contratados para la evaluacion de las propuestas escribieron, entre otras cosas, lo siguiente:

“En la propuesta se evidencia confusién respecto a dos conceptos, problema ambiental versus tema
ambiental. Problemas ambientales son efectos deletéreos en el medio ambiente o naturaleza, causados por
actividades humanas por ejemplo el ozono, la deforestacién, la contaminacién del agua. En tanto que temas
ambientales son proposiciones o nociones relativas al medio ambiente por ejemplo, educacién ambiental,
proteccién ambiental gerencia ambiental, etc. Esta propuesta aborda un tema ambiental y no un problema
ambiental.

El supuesto para establecer una linea basal de indicadores ambientales es que el problema ambiental no est4
definido, sin embargo es necesario tener informacién bésica que justifique la necesidad de establecer dicha
linea basal. Ya que uno de los componentes del proyecto piloto planteado es establecer una linea basal que
documente el estado actual de contribucién a la contaminacién ambiental por parte de las empresas en la
zona industrial Herrera, es importante que esa informacién basica se presente en la propuesta,

Como paso previo a la formulacién de este proyecto se debi6 realizar una caracterizacién preliminar de la
zona industrial Herrera, Esta caracterizacién es importante para permitir una apreciacién ma4s realista de lo
que significa establecer la linea basal en términos del proyecto planteado. Por ejemplo, la propuesta indica
que la zona industrial Herrera cuenta con aproximadamente 554 empresas. Ademds la propuesta indica en
el cronograma de actividades que se completara Ia linea basal incluyendo todas las empresas de la zona
Herrera en un perfodo de tres meses. Esto quiere decir que los proponentes realizardn el levantamiento de
datos en 9.23 empresas por dfa. Esto es imposible, mds atin si lo que se quiere definir son los factores de
contaminacién en los procesos y los residuos finales.

Una caracterizacién preliminar incluye datos como: nimero de empresas o industrias, tipos de industria en
términos de linea de produccién industrial o en tipo de productos, tiempo de funcionamiento, localizacién
geografica individual o en grupos, tamaiio, que puede ser definido en cuantia de produccién o ntimero de
empleados, etc. Dicha caracterizacién preliminar puede hacerse rdpidamente compilando informacién
existente como la que maneja la Corporacién de Fomento Industrial.

Dicha caracterizacién es todavia m4s importante para definir la configuracién de Ia linea basal. En este caso,
la caracterizacién ayudaria a definir qué tipo de datos se buscard en cada empresa cuando se inicie el
levantamiento de los mismos de tal manera que el proceso sea eficiente y no se pierda tiempo recogiendo
datos que no brindardn ninguna informacién relevante.

De acuerdo a la informacién presentada no se demuestra amplia participacién de la poblacién en las zonas
meta, Las intervenciones planteadas no fomentan participacion de la comunidad. El que se implique a
ciertos sectores en el tema no quiere decir que sean participantes en el proyecto. El tinico indicio de
participacion es la actualizacién del cuestionario de autodiagnéstico, sobre lo cual no se dan detalles.

El presupuesto presentado parece estar completo y justificado en los dos formatos, consolidado y
desglosado, pero puede no ser realista en relacién con los elementos del componente ambiental que no han
sido incluidos.

El proyecto est4 planteado para completarse dentro del periodo de tiempo asignado pero este tiempo puede
no ser realista ya que la dimensién del componente ambiental puede estar subestimada.

Es evidente que existe muy poco conocimiento en el 4rea ambiental por parte de los proponentes. En
relacién con el personal que ejecutard el proyecto, la propuesta presenta definiciones claras pero no
detalladas del perfil profesional y experiencia necesarios para el proyecto. Las funciones y
responsabilidades requeridas no estdn especificadas. Este personal parece ser adecuado pero estd

Observaciones a la Propuesta de la Asoclacién de Empresas Industriales de Herrera
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incompleto. Para asegurar la calidad de la informacién que se generard con el proyecto piloto, los
proponentes deberian considerar asesoria técnica en el drea ambiental y de epidemiologia y estadistica.

Esta propuesta no contiene todos los documentos y anexos necesarios para respaldar la factibilidad del
proyecto piloto.”

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE SELECCION:

El Comité de Seleccidn hizo los sefialamientos siguientes:

Esta propuesta satisface la condicién de contribuir a la solucién de un problema clave y prioritario, ya
que promoverd la toma de conciencia por parte del empresariado sobre la problematica ambiental, y la
biisqueda de soluciones desde dentro de las empresas.

Debe contemplarse una asesorfa técnica (en aspectos ambientales) para fortalecer esta propuesta, ya que
se trata de una zona industrial con niveles de contaminacién potencialmente muy altos, rodeada de una
franja residencial, densamente poblada.

Debe revisarse el presupuesto y justificar adecuadamente la contrapartida.

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE TECNICO:

El Comité Técnico del Proyecto, al revisar las propuestas hizo las siguientes observaciones:

La propuesta busca influir en la solucién de un problema ambiental clave y prioritario, como es la
contaminacién de origen industrial, enfocando la solucién en el lenguaje que mejor comprende el sector
industrial: la eficiencia en los negocios.

Es un paso importante hacia la implementacién de Ia ISO 14000, la cual serd norma obligatoria en el
2005.

La propuesta podria contribuir a lograr una mayor eficiencia en la produccién industrial en general.

E! proponente debera discutir las observaciones recogidas en este documento con la UCP y acordar
la manera mas adecuada de dar respuesta a las mismas. La entrega del documento revisado en
funcion a estos acuerdos es un requisito previo a la aprobacion definitiva de la propuesta.

Observaciones a fa Propuesta de fa Asociacién de Empresas Industriales de Herrera
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Titulo de ta Propuesta de Proyecto:

Red de Monitoreo Ambiental
en la Ciudad de Santiago

Organizacion;

CEUR/PUCMM

Luego de un proceso democrético y competitivo de revision y evaluacién de las Propuestas de
Proyectos Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando
en cuenta la evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccion, efectud una pre-
seleccion de aquellas Propuestas que reunfan el mayor potencial para contribuir en el marco dei
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacién. Tal como se expresa en el
Manual Operativo de los Proyectos Piloto: “Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se
reserva el derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos
débiles y asuntos presupuestarios”, por lo cual ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se
haya completado este proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como guia a la institucion
proponente para hacer las revisiones requeridas.

El proponente debera entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un
documento de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las
observaciones y recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientes.
No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccién original,
a fin de evitar interpretaciones:

Observaciones realizadas por Ia UCP.

Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.
Observaciones/Sugerencias presentadas por ¢l Comité de Seleccion.
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

PN

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que
hubo sobre las mismas. ’

Puesto que se trata de un proceso de negociacion, el proponente y la UCP discutiran las
observaciones y recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado
para atender a estas (2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacion, por parte de la
UCP, de que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los
requerimientos planteados; y, (2) De la revision y no-objecién del Banco Mundial, en
cumplimiento con los procedimientos administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebe ser4 |a base para la elaboracion del contrato y para el
monitoreo/evaluacion de la ejecucién proyecto. Por este motivo es fundamental que el
presupuesto sea cuidadosamente revisadofjustificado, y que el marco légico esté
satisfactoriamente formulado. '

CEUR 1
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP’

L SECCION NARRATIVA

| A. Antecedentes del Proyecto |

1. La ausencia de monitoreo a los'problemas ambientales no es un problema. Es posible tener

un monitoreo ambiental muy bueno, pero si no se toman decisiones, la contaminacion, desechos

solidos y liquidos, pueden incluso aumentar. Hay que re-enfocar la respuesta para que se vea

que el problema es: la contaminacion de cafiadas, la descarga de aguas negras a cielo abierto,

la proliferacion de vertederos publicos a cielo abierto, etc. y que una forma de enfrentarlos es

monitorearlos, para tomar decisiones que tiendan a su solucion.

2. Al re-enforcar la respuesta a la pregunta anterior, esta respuesta cambia también.

3. IdemalaNo. 2,

4. Algunas cosas hay que re-enfocarlas ligeramente, en funcién de la modificacion a la
pregunta 1.

5. Idem anteriores

| B. Descripcion del Proyecto 7

6. Este fin es realizable en el horizonte temporal del proyecto, por lo que corresponde mejor a
nivel de propodsito. Identificar un fin mas general.

7. Colocar como proposito lo que tenian definido como fin. Este propdsito esta integrado en las
actividades descritas en la pregunta ocho.

8. Algunos indicadores necesitan indicar a partir de cuando serdn medidos, si desde el inicio
del proyecto o a partir del segundo mes, tercer mes, etc.

Los productos 1 y 4 tienen una frontera muy fina que los separa, y falta resaltar el momento
y producto/actividades dentro del cual se toman decisiones y acciones para el control del
problema. Ver las observaciones presentadas en las conclusiones.

9. Ajustar en funcidn cambios introducidos en pregunta ocho. Las actividades deben dejar
claramente expresado los pardmetros a monitorear y cémo lo haran {tomando muestras para
analisis fisico-quimicos o biolégicos, por observacion, etc.?). :

10. Todos los supuestos sefialados son controlados por el proyecto, no son externos a él.
Identificar otros supuestos, si es que los hay.

13. Establecer la vinculacion del proyecto con las funciones del INFRA.

16. Ser mas especificos en la cuantificacion de los beneficlarios, estimar la poblacion de las
areas de accion del proyecto, asi como sexo, hivel de vida, etc.

17. Esta respuesta induce a pensar que el proyecto ejecutara acciones adicionales a las
descritas en la pregunta No. 9. De ser asf, ampliar los detalles de las actividades para que
los reales alcances del proyecto se vean.

| €. Promoci6n de la Solucién Piloto

18. Puesto que debe ser revisado el enfoque dado a la respuesta No. 4 -y estas preguntas se
relacionan entre si-, hacer los ajustes de lugar si fuere necesario, ya que la pregunta 18 se
refiere directamente a la innovacion (monitoreo), la cual no coincide exactamente con el
problema {contaminacion, falta de ordenamiento, etc.).

! Se presentan ordenadas segtin las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

-+
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

D. Sostenibilidad |

22. Falta especificar cémo se cubriran los costos de la “Transferencia continua de los resuliados
gue se obtengan de las unidades de monitoreo ambiental”,

| E. Estructura del Ejecutor ]

29. La respuesta dada refiere a los anexos, donde dicen incluir la informacion solicitada. Es
necesario que se presente aquf la informacion que se pide (a parte de que en los anexos no
incluyeron direccion, personas de contacto, tel. Etc. que se solicita). El anexo con el listado
de proyectos ejecutados por CEUR no se lee bien, suministrar una copia en mejor condician.

Il. MARCO LOGICO

Es necesario hacer los ajustes de lugar, en funcién de los cambios realizados a las preguntas 1 a
10. Por ofra parte, toda la informacion que se coloque en el Marco Légico debe estar redactada
exactamente igual a como [a presentan en las preguntas de la seccidn narrativa (no resumir
ideas) y hay unos indicadores muy ambiciosos que deben ser revisados. El nivel de esfuerzo
hay quecolacario en la Matriz, no referir al presupuesto.

lll. CRONOGRAMA
La redaccion del cronograma debe ser igual a la del Marco Légico, sin resumir ideas. Presentar
los productos con sus actividades detalladas debajo.

IV. PRESUPUESTO

Puntos Criticos
= Errores en el presupuesto consolidado subestiman considerablemente el monto
presupuestado para la donacion, (USD 74,296.00 en lugar de USD 99,066.00).

Desglose Trimestral

» Corresponde a los requerimientos, favor de corregir errores en linea Gastos Operativos del
Producto 3, “Sistema de Informacion”, linea Promocion del Producto 3, “Monitorec” y en el
_total de Gastos Administrativos.

Consolidado

= El formato corresponde a los requerimientos.

» Lineas 1 {personal), 2 (Gastos Operativos), 3 (Insumos), 4 (Publicacion), 6 (Promocion), 6
(Capacitacién) y 8 (Gastos Administrativos) presentan montos que no corresponden a los
totales del desglose trimestral.

« El total general presentado no coincide con el total del desglose trimestral y subestima
considerablemente el monto de la donacién.

Notas

»  Sibien las notas aportan informacion relevante, se deben estructurar por categoria de gastos
y no por producto.

= En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos
incrementales o la parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados (en el caso
de un equipo ya existente por ejemplo, especificar si serd de uso exclusivo del PP, o bien si
se destinara a otros usos).

» En el presupuesto trimestral y consolidado, mejorar formato, para faciiitar ver la informacion.

» Todas las cifras presentadas deben estar en USD$
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

DE FORMATO
Seria recomendable que los anexos los refirieran a las preguntas y viceversa, en las preguntas
hagan referencia al anexo xx. Incluir un listado de anexos.

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

Esta propuesta es adecuada pero el componente ambiental es débil

Esta propuesta aborda un problema importante en el area meta (Santiago): la carencia de
moenitoreo ambiental continuado, en el ambito urbano y la falta de comunicacion entre entidades
con interés y capacidad de accion en el tema ambiental, incluyendo la comunidad.

A més de cumplir con todos los criterios exigidos para la precalificacion, esta propuesta apoya el
proyecto de descentralizacion y autogestion en el @mbito local.

Al proporcionar datos actualizados, tiene la posibilidad de generar informaci6n para documentar
el problema ambiental de Santiago, por lo tanto, de incidir de manera positiva en la situacién
ambiental del area geografica escogida y de iniciar no solo un programa replicable, sino también
un cambio progresivo hacia la modernizacion de los sistemas de informacion en el pais.

El objetivo planteado es claro. L.a metodologia elaborada para montar la red de computadoras
parece adecuada, sin embargo hay deficiencias importantes en cuanto al componente ambiental.
Ya que el componente medio ambiental es central al proyecto, es importante que haya claridad y
competencia en este ambito.

Especificamente, el resultado ntmero 4 esta planteado de la siguiente manera; (literalmente del
texto de la propuesta) Un monitoreo actualizado de los problemas ambientales. Los
indicadores verificables objetivamente {1VO) que se utilizan para este producto son:

1. 8 unidades de monitoreo toman muestras simultaneas de agua, aire, basura, transito,
edificaciones y usos del suelo y los reportan mensualmente a un banco de datos integrado.

2. 2 Departamentos del Ayuntamiento (Planeamiento Urbano y Promocién Comunitaria)
integran los datos recibidos de las unidades de monitoreo ambienta!l y los traducen en
politicas y proyectos que ejecutan mensualmente,

3. 5 instituciones controlan mensualmente la aplicacion de los reglamentos incorporados a la
“Guia Normativa...” y denuncian a las autoridades competentes cuando éstos son viclados.

4. 40 mapas se producen trimestralmente sobre la dinamica de los problemas ambientales de
cada unidad.

« Los proponentes deben explicar a qué se refieren con tomar muestras de transito y/o de
edificaciones simultdneamente.

= En cuanto al agua, por ejemplo, debe definirse si se va a tomar muestras de las fuentes de
agua potable, o el agua de los rios, o del agua en los domicilios, etc.

=« Eisiguiente paso sera el definir qué tipo de analisis se haran en estas muestras; e.g. fisico,
quimico, bacterioldgico, toxicol6gico, etc. Este proceso debe seguirse con cada uno de los
elementos a monitorearse.

= Estas definiciones son importantes ya que determinaran las caracteristicas del software o del
programa de andlisis de datas ambientales a manejarse en las unidades de monitoreo.
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Componente de Proyectos Pilotos

Si es que esto es lo que se propone hacer en cuanto a monitorec ambiental, es necesario
asegurar un nivel de calidad en el muestreo. Esto conlleva procedimientos estandarizados
que van desde |a recoleccion y manejo de muestras hechos por personal entrenado, hasta el
analisis de laboratorio siguiendo protocolos ya existentes y ampliamente distribuidos en
mundo. Muchos de estos son los aceptados por la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos (USEPA), La Agencia para Substancias Toxicas y Registro de Enfermedad
(ATSDR) o el Centro para Control de Enfermedad y Prevencién (CDC).

Una vez especificados estos elementos se definira quienes seran responsables por cada una
de estas actividades, su perfil de entrenamiento y competencia profesional y por supuesto su
costo debera ser debidamente justificado en el presupuesto, al igual que el costo de analisis
de muestras y otros asociados.

La propuesta no incluye personal con un perfil profesional de entrenamiento en ciencias
ambientales( afiadir). Esto debilita a [a propuesta.

El grupo proponente podria estudiar modelos existentes de bases de datos como el Inventario
de Descargas Toxicas (Toxic Release Inventory TRI), uno de los programas de la Agencia de
los Estados Unidos para la Proteccion del Medicambiente (EPA) como fuente de informacion.
Incluye mas de 600 quimicos que pueden ser depositados en el aire, agua y/o suelo. Bajo TR,
por ejemplo, la industria privada de manufactura, y la industria federal que tienen mas de 10
empleados y procesan mas de 11,321 kg de toxicos designados deben reportar las descargas
bajo mandato. TRI también contiene informacion sobre prevencién de contaminacién y reciclaje
quimico. Esta informacion es de dominio publico en materiales impresos, microfilm, CD ROM, y

" en el internet.

Con relacion a las Unidades de Monitoreoc Ambiental no se presenta un criterio de seleccion
para establecer las areas urbanas con posibilidad de contener una unidad de monitoreo.

En cuanto a la “Guia Normativa”, se da a entender en la propuesta que dicha guia ya existe .
Si es asl, se debe incluir un ejemplo e indicar cudles son las modificaciones que se espera
realizar. Sino es asi se debe indicar detalladamente en qué consiste. La informacion
presentada con relacién a la guia normativa es insuficiente.

Si bien en la propuesta se mencionz, como uno de los aspectes innovadores, la participacion
de la comunidad, representada por la Unién de Comités de Vecinos, no se articula su rol en
ninguna de las actividades a realizarse en el proyecto. Tampoco se presenta una carta de
apoyo o compromiso de dicha entidad para con este proyecto.

Por uitimo, No se ha explorado el grado de interés, de las posibles instituciones
colaborantes, en el establecimiento de la red de monitorec. Esto puede representar un
problema serio que afecte la implementacion del proyecto piloto. No existe un plan

alternativo para salvar el problema.
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OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

Compartimos en sentido general la calificacion y conclusicnes del grupo de consultores con
relacidén a esta propuesta, aunque identificamos vacios que van mas alla de los destacados en el
informe de estos.

Creemaos gue el tema es sumamente importante para el pais y el establecimiento de sus politicas
ambientales por lo que entendemos se debe hacer todo lo posible por garantizar la comreccidn de
los aspectos débiles de la propuesta.

Sugerencias:

El propdsito del proyecto es “fortalecer los mecanismos de toma de decisiones y control de toda
actuacion proyectada sobre el ambiente urbano”. Sin embargo, si el monitoreo se implementa
sin estar apoyado por un sistema de informacion debidamente concebido, no podra ser 0til para
la toma de decisiones. Se quedaria en lo que terminan [a mayoria de los monitoreos en la
recoleccion de datos por recoleccion de datos en si misma, desvinculando los procesos de
produccion de datos de la toma de decisiones, que es la que en definitiva produce los cambios
en la situacion que se desea controlar.

Tal como establece el informe de los consultores, la metodologia para montar la red de
computadoras parece adecuada. Se plantea claramente en los productos el andlisis y disefio del
“Sistema de informacion computarizado”. Sin embargo, tenemos grandes dudas del disefio del
“Sistema de informacién” que realmente servira de base a este trabajo, ya que para estos fines
se requiere de alto nivel técnico en el tema ambiental.

En este sentido, compartimos lo planteado por los consultores con relacion a definir qué tipo de
muestras se van a tomar, qué procedimientos de analisis, etc. lo cual es parte importante del
disefic del sistema de informacidn que sefialamos en el parrafo anterior, al cual habré que
definirle componentes atin mas esenciales dirigidos a Fortalecer la Gestion a nivel Local,
COMO son:

1) Identificacion de indicadores de evaluacion e impacto que permitan en el corto plazo definir
los objetivos y estrategias para intervenir las diferentes situaciones identificadas, ademas de
determinar el tipo de muestras y analisis a efectuar. (Indicadores que permitan alertar sobre
la necesidad de actuar en refacién a una determinada situacién)

2) Definir las acciones técnicas, al menos las fundamentales, de caracter preventivo y
correctivo a fin de normatizarlas y capacitar el personal necesaric en su ejecucion. {No se
conoce el contenido ni alcance de la Guia Normativa*).

3) Identificar los Centros de Declsién y las acciones a tomar en cada caso. O sea, a quién
debe ir dirigida cada informacién, cuales decisiones temaria, bajo qué criterios y como se
ejecutarian??.

* Si bien CEUR remiti6 la Guia Normativa, la UCP no la entregd a los Consultores ni al CS, por lo
que estas opiniones deben ser interpretadas partiendo de esto.
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OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

= Propuesta plantea la concrecién de trabajos anteriores por parte de la entidad proponente.

= Replicabilidad limitada, pues la propuesta es muy especifica a la situacion de Santiago,
pero podtia tener gran valor demostrativo para otras zonas urbanas del pais, particularmente
la ciudad de Santo Domingo.

» Propuesta claramente formulada.

CEUR
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Componente de Proyectos Pilotos

Titulo de ia Propuesta de Proyecto:

Participacion de las autoridades locales y
sectores de la sociedad civil en la gestion
de los desechos sélidos en Boca Chica

Organizacién:

CIECA

Luego de un proceso democrético y competitivo de revisién y evaluacion de las Propuestas de
Proyectos Pilotos {ver Informe del Proceso de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando en
cuenta la evaiuacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccion, efectué una pre-
seleccion de aquellas Propuestas que reunian el mayor potencial para contribuir en el marco del
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccién estd sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacién. Tal como se expresa en el Manual
Operativo de los Proyectos Plloto: "Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se resetva el
derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos débiles y
asuntos presupuestarios”, por lo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se -haya
completado este proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente do-cumento, como gufa a la institucidn proponente
para hacer las revisiones requeridas.

El proponente deberd entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un
documento de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las
observaciones y recomendaciones aqul presentadas, incluyendo los anexos correspondientes. No
habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccién original, a
fin de evitar interpretaciones:

1. Observaciones realizadas porla UCP.

2. Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.

3. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion.
4. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que hubo
sobre las mismas.

Puesto que se trata. de un proceso de negociacion, el proponente y la UCP discutiran las
observaciones y recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado para
atender a estas (2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacién, por parte de la
UCP, de que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los
requerimientos planteados; y, (2) De la revisién y no-objecién del Banco Mundial, en cumplimiento
con los procedimientos administrativos del PPA.

El documento gue finalmente se apruebe serd la base para la elaboracién del contrato y para el

monitoreo/evaluacion de la ejecucién proyecto. Por este motivo es fundamental que el presupuesto
sea cuidadosamente revisadofjustificado, y que el marco 16gico esté satisfactoriamente formulado.

CIECA 1
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- OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP!

L SECCION NARRATIVA

| A. Antecedentes del Proyecto

1. Hacen referencia a que utilizaran una metodologia que se basa en el "Manual de Planificacion
* para fa Agenda 21 Local”, desarrollado por el Consejo Internacional para Iniciativas
Ambientales Locales y el Programa de |las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Favor
anexar el Manual a fin de poder verificar la metodologia de la fuente original.
: 4. Faltaria incluir instituciones con deberes e intereses en el problema en Boca Chica, como es el
‘ Sector Turismo, Comunidad de Boca Chica, CIECA, Hoteles y Comercios de la zona, efc.

| B. Descripcion del Proyecto

6. Hay que redactar el Fin nuevamente. Con el Fin se contribuye, se supone que el fin no se
logra en el plazo del proyecto. Es preferible que el fin sea una sola idea, sin complementos y
redactada de manera positiva, por Ej. El saneamiento ambiental de Boca Chica.

7. Idealmente los propodsitos no deben ser redactados con una “y", ya que implicarfan dos ideas:
el cambio institucional y el cambio cultural. Tratar de redactar mejor el proposito. El
proposito es lo que va a lograr al finalizar el PP, es la razén del PP. Se estarian invirtiendo
USD$100,000 para lograr lo que planteen aqui.

‘ 8. Hay que revisar si esto planteado es suficiente para resolver el problema o hace falta algo

f mas. Especialmente revisar a la luz del cambio introducido en la pregunta anterior. Los

' grupos evaluadores sugieren afiadir un resultado que se responsabilice de la recogida de
basura en si, no dejar el proyecto a nivel de crear el grupo de interesados, hacer una matriz,
la valoracién econdmica y establecer un programa de EA.  Por otra parte, los indicadores
deben redactarse para brindar mayor informacion sobre el producto final. Por ej. El producte
2, el indicador es “grupos de interesados formula la matriz de indicadores®, fo cual no da
ninguna idea sobre la matriz en si, que contiene, cual sera su alcance y utilidad, etc.

Favor recordar que en este tipo de formulaciéon de propuestas, los indicadores son los que
ofrecen los detalles de lo que se va a realizar.

9. IDEM anterior. Favor revisar bien las actividades, fijarse en que sean suficientes y necesarias
para alcanzar los resultados.

10. Los supuestos aqui presentados deben ser [os mismos (exactamente) a los presentados en
ta matriz del Marco Légico. Mientras menos supuestos hay, mejor, ya que hay mayor control
sobre el producto. Los supuestos son cosas que pueden ocurrir, externas al proyecto, sobre
la cual el CIECA no tiene control, y que puede poner en peligro el logro de actividades o
productos e incluso el propdsito. La idea es identificar estos peligros externos, preverlos,
identificar una estrategia para neutralizarlos y asi aumentar las posibilidades de eéxito del
proyecto. Favor redactar los supuestos teniendo esto presente. Ver Manual de Marco Logico
anexado a la Carpeta.

11. La innovacién no esta claramente redactada. Realizar talleres no es innovacion y como esta
puesto aqui es lo mas relevante de la idea. Nuevamente hacen referencia a la metodologia
participativa basada en la Agenda 21, pero lo que dicen incluir no es innovacidn:
conformacion grupo interesados en el problema, equipo técnico que investiga y administra,
elaboracion plan accidn participativo con mecanismos de implementacion, seguimiento,
evaluacion y retroalimentacion. Resaltar mejor la innovacion, hacerla mas obvia.

12. Ustedes mencionan que el proyeclo debe dejar establecida a la Institucion que se hara cargo
de la recoleccion de basura. Introducen una condicionante “si el sistema adoptado tiene
credibilidad, .... se aportaran recursos y mostraran interés en cooperar’. Deben rehacer la
respuesta, reflejando claramente las actividades claves que deberan continuar y las
instituciones responsables. No deben reflejarse dudas sobre lo que se va a conseguir.

! Se presentan ordenadas segin las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

CIECA 2



-~

et e I S L T

Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

13. Presentar de manera mas concreta las politica o reglamentos oficiales sobre los que espera
influir. Por Ej. Se hara x o cuai cosa para establecer oficialmente la descentralizacién en la
administracion de los desechos solidos por parte de los Ayuntamientos., etc.

14. Incluir mapa

16. Falta explicar el impacto del proyecto sobre estas instituciones/sectores

16. Hay que estimar beneficiarios, dar nimeros mas concretos. Si pretenden incidir en la
disminucion de plagas, deberan medir el antes y después, idem para ofros indicadores que
sefalan.

17. Falta el informe ambiental. Anexar

| C. Promacion de la Solucién Piloto

18. Hay que ampliar la respuesta tal y como se hizo en la pregunta No. 4. Ampliar la descripcion
de la demanda de cada uno.

19. Falta la programacién, frecuencia de realizacion de las actividades,

20. Hay que fortalecer esta estrategia, pensar en otras cosas

| D. Sostenibilidad

21. Afiadir cosas en funcion de los ajustes realizados en preguntas anteriores

22. Falta el costo. Parece como que CIECA se desvincula del PP una vez finalizado el primer
afno, aclarar si es asi.

23 y 24. El proyecto habla de la sostenibilidad, no ejecutaran acciones para lograrla, no se
establecera un cobro por la recogida de basura?

25. Muy flojo, reforzar esta estrategia. Intreducir cosas mas confiables, que brinden mayor
garantia de que una vez finalizado el financiamiento no se caeran los logros. Se requieren
accienes menos sujetas a supuestos.

| E. Estructura del Ejecutor

26. Incluir CIECA. Ampliar rol.

27. No se evidencia la disponibilidad de colaborar de estas instituciones. La forma en que lo
redactaron solo muestra lo que CIECA desea que ellos hagan Redactar en forma mas pro-
activa, gue se asuman compromisos.

28. La respuesta es muy telegrafica. Ampliar

29, No presentan mision, objetivo, etc. falta mucha informacion solicitada, ver la Guia

31. No fue respondida segun las instrucciones. La contrapartida es un criterio obligatorio, favor
esmerarse en demostrar la garantia de la misma.

lj. Administracion

32. Los C.V. presentados son de personal internacional. Solo dos son residentes en R.D,y 1 es
dominicano. En ningtn lugar de la Seccidn Narrativa hacen referencia al consorcio con
CINPE, hay que incluirios.

33. Ojo con encuestadores, hay que tener control de la calidad de la informacion levantada.

34. Monto. Falta informacién, ver la Guia

. MARCO LOGICO
Rehacer en funcion de las observaciones realizadas en la Seccion Narrativa
1. CRONOGRAMA

Eliminar lo de “Formulario 3”. Introducir modificaciones sugeridas en Seccién Narrativa.

CIECA 3



Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Este cronograma evidencia que los primeros seis meses seran dedicados principalmente a
“Estudios”: Matriz y Valoracion Econémica. Es necesario aumentar y diversificar las actividades,
especialmente las tendentes a la recogida de basura en si.

. PRESUPUESTO

Puntos Criticos
* No se presentan desglose trimestral ni notas explicativas del presupuesto consolidado.
* El % de la donacién dedicado a personal es de un 60%, cuando se sugirid no exceder 20%.

Desglose Trimestral
» No se presenté un desglose trimestral, se debe preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacion de Proyectos Piloto”. .

Consolidado

» Corresponde a lo requerido, favor de revisar la columna 4 (Porcentaje Donacién)la cual debe
presentar el resultado de la division de la columna 3 (Donacion) entre la columna 6 {Total).

* Incluir categoria de gasto “Insumos”.

» Explicar linea "Deducible”.

Notas

* No se presentaron notas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacién de Proyectos Pilota”.

» En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos
incrementales o la parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados {en el caso
de un equipo ya existente por ejemplo, especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien si
se destinara a otros usos).

DE FORMATO

Serfa recomendable que los anexos los refirieran a las preguntas y viceversa, en las preguntas
hagan referencia al anexo xx. Hay anexos sin identificar. Incluir un listado de.anexos.

CIECA 4
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Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

= La propuesta es débil. No tiene informe ambiental, ademas no cumple con los
criterios obligatorios de seleccidn.

« Lapropuesta aborda un problema ambiental muy importante, como es el de la basura en el
area meta. El objetivo planteado es muy amplio., “Provocar un cambio institucional
general en el sistema de recoleccion y disposicidn final de la basura’.

= Las actividades que se proponen en este proyecto, no son consecuentes con el
objetivo planteado (no produciran un cambio institucional general en el sistema de
recoleccion y dispesicion de la basura) en un afio.

= Para establecer un grupos de interesados en el tema, se incluye una lista de posibles
organizaciones pero no se incluye ningtin documento como evidencia de contacto o
acuerdo que demuestre interés en formar parte de una iniciativa como la planteada por el
proyecto piloto. Ya que en gran parte, el proyecto depende de la participacion de
representantes de dichas organizaciones es importante tener una idea de su grado de
interés. No se presenta una esfrategia clara para esta actividad.

« En relacién con el cuestionario que se realizara para obtener informacién necesaria para la
realizacion de un diagnostico econémico, ambiental y social de la zona. No se da ningin
detalle acerca del tipo de cuestionario, del tipo de preguntas, ya sean abiertas, o
cerradas, etc. No se indica si se validara alguna manera su contenido, ni cuantos se
planea completar, ni como se hara la codificacién y analisis estadistico o quien se
encargara de su interpretacion, etc. En general ésta no parece ser la mejor estrategia ya
que la informacién que se plantea obtener existe, por ejemplo, existen indicadores
epidemiologicos de salud/enfermedad, existen indicadores socioecondmicos, etc, que se
podrian utilizar en e! analisis costo-beneficio.

= No se indica cdmo se seleccionara a las personas que responderan a dicho
cuestionario, si se hara un muestro al azar o si hay un criterio de seleccion para dicha
muestra, efc.

»  Quiza la mayor contribucion del proyecto sea la formulacion de fa “matriz de indicadores de
sustentabilidad para la toma de decisiones”, que en este caso no esta claramente
concebida, ni se define claramente lo que quieren decir por “indicadores de
sustentabilidad”. La explicacion presentada es confusa y no demuestra una estrategia
clara que indique que los proponentes saben cémo definiran dichos indicadores.

- La propuesta no establece relacion de las actividades entre si (e.g. que la informacion
obtenida en [a encuesta sea utilizada para | disefio del programa de educacién ambiental).
En general la metodologia planteada es fragmentaria

» El analisis costo-beneficio que se plantea en la actividad 3 no aporta al objetivo, sino
que segln la propuesta, proveera informacion relacionada con sostenibilidad. No se indica
una estrategia clara para obtener los indicadores que se incorporaran en el analisis costo-
beneficio.

- Nose presenta informacién en cuanto a como se obtendré los 2,000 participantes en el

programa de educacién ambiental, el cual de acuerdo a la propuesta es mas bien de manejo
de la basura. .

CIECA 5
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En relacién con el presupuesto presentado no estd completo ni justificado. Solamente
se incluye el formato consolidado de! presupuesto. Los componentes del presupuesto no
estan claramente relacionados a [as actividades planteadas para el proyecto. El anexo
no presenta cotizaciones de gastos para corroborar los célculos en el presupuesto, que sean
facilmente verificables.

Para los fines del proyecto planteadc, las actividades que se proponen, como son:
establecer grupos de interesados, desarrollara cuestionarios o encuestas, aplicar
cuestionarios o encuestas, talleres, pueden ser replicables, pero no tienen potencial de
contribuir a la fermulacion de politicas ambientales relevantes en el pais, ya que son
mas bien de caracter exploratoric.

En relacién con el personal que ejecutara el proyecto, la propuesta presenta definiciones
claras y detalladas del perfil profesional y experiencia necesarios para el proyecto como esta
planteado. Las funciones y responsabilidades requeridas estan especificadas, pero sus
costos no estan justificados. Este personal parece ser adecuado pero esta
incompleto.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

Que los proponentes incluyan actividades adicionales, para que uno de los productos del
proyecto sea una propuesta espectfica para la gestion de los residuos.

Quie se incluya en la propuesta prueba del aval de los sectores interesados.

Que se revise el presupuesto y justifique adecuadamente la contrapartida.

Que se dé respuesta a las demas observaciones de los consultores.

El pleno del CS esta de acuerdc en que esta propuesta debe ser considerada dentro del
Tema 2,

La propuesta es pertinente a los objetivos del PPA y tiene el potencial de promover un
cambio de actitud en las autoridades locales. _

Es necesario que se introeduzcan en la propuesta elementos de participacion que garanticen
los sectores beneficiados asuman los resultados del proyecto y actlen en consecuencia.
Deben establecerse con mayor claridad las actividades a realizar y los resultados esperados.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

CIECA

No esta claro que las actividades contempladas en la propuesta tengan el potencial de
causar un cambia de comportamiento que se refleje en el logro de la situacion deseada al
final del afio de ejecucidn.

La propuesta requiere de revisiones importantes, especificamente deben examinarse los
resultados esperados, y la relacion enfre las actividades propuestas y el logro de los
objetivos planteados.

A pesar de estas consideraciones, la propuesta contribuye a la soluciéon de un problema
prioritario en fodas las zonas turisticas del pais, introduce innovaciones importantes y tiene
suficientes méritos técnicos. Siempre que el proponente realice de manera satisfactoria los
cambios planteados por el CT, el CS vy los consultores, la propuesta podré ser considerada
para financiamiento.



Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Titulo de la Propuesta de Proyecto:

Plan de Uso Publico y Ecoturismo
del Parque Nacional Montecristi

Orgénizacién:

DIRECCION NACIONAL DE PARQUES

Luego de un proceso democratico y competitivo de revision y evaluacion de las Propuestas de
Proyectos Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccién), el Comité Técnico del PPA, tomando
en cuenta la evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccion, efectud una pre-
seleccion de aquellas Propuestas que reunian el mayor potencial para contribuir en el marco del
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccién esté sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el
Manual Operativo de los Proyectos Piloto: “Una vez seleccionadas las ganadoras ja UCP se
reserva el derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos
débiles y asuntos presupuestarios", por lo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se
haya completado este proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como gufa a la institucién
proponente para hacer las revisiones requeridas.

El proponente deberd entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de_abril del 2000, un
documento de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las
observaciones y recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientes.
No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccion original,
a fin de evitar interpretaciones:

1. Observaclones realizadas por la UCP.

2. Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.

3. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccién.
4. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refieja la coincidencia que
hube sobre las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacion, el proponente y la UCP discufiran las
observaciones y recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado
para atender a estas (2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacién, por parte de la
UCP, de que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los
requerimientos planteados; y, (2) De la revisién y no-objecién del Banco Mundial, en
cumplimiento ¢on los procedimientos administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebe sera ia base para la elaboracion del contrato y para el
monitoreo/evaluacion de la ejecucion proyecto. Por este motivo es fundamental que el
presupuesto sea cuidadosamente revisado/justificado, y que el marco légico esté
satisfactoriamente formulado. ’

DNP 1



Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP’

1. SECCION NARRATIA

| A. Antecederites del Proyecto

1. Hay que re-redactar el problema, haciendo ver claramente en qué consiste el mismo, sus
impactos sobre la salud, impactos econdmicos y grado de severidad. El corregir y prevenir
los impactos ambientales negativos de las actividades turisticas desordenadas no es un
problema, es lo que se desea hacer. Describir exactamente cuales son esos impactos
negativos.

2. Ajustar en funcion de las correcciones introducidas en la pregunta anterior

3. Explicar por qué no ha funcionado lo que se ha hecho hasta ahora para enfrentar el
problema. Dar la respuesta teniendo presente que deben justificar més adelante que lo que
se proponen realizar con el PP si funcionara. Diga cuales fuercn las lecciones aprendidas
de estas experiencias y como le influyeron a usted en el disefio de] presente PP.

4, Falta describir sus funciones. Revisar la lista a la luz del ajuste a la pregunta 1.

5. Deben existir otras leyes o ausencia de reglamentaciones que dificultan el problema,
adicionalmente a la presentada (que de paso es una autocritica de la DNP). Por ejemplo, los
conflictos legales con SECTUR, FORESTA, Vida Silvestre, Rec. Pesqueros, Marina de
Guerra, Sector Privado (Tenencia de la Tierra), etc.

| B. Descripcion del Proyecto

6. Hay que considerar que el Fin es algo a lo que el PP contribuye. Revisar si el Ordenamiento
es a lo que realmente contribuira, o mas bien al Manejo descentralizado o a la Conservacién
de la Biodiversidad, etc.

7. Hay que redactar otro propésito. La implementacidn de un Plan de Manejo no es innovador,
por otra parte, segln el titulo del PP es la Implementacidn de un Plan de Uso Pablice, lo cual
es diferente. ldentificar un propbsito concreto, realizable en un afo y redacte uno o varios
indicadores de éxito.

8. Hay que ajustar en funcién del cambio realizado en la pregunta anterior. Redactar los
Resultados que espera lograr con la ejecucion del PP en un afio, que sean suficientes y
necesarios para alcanzar su proposito. Redactar indicadores para cada resultade. Tal como
estan redactado ahora, cada resultado es casi un PP en si mismo.

9. Adecuar en funcién de los cambios introducidos en |as preguntas 6, 7 y 8. Las actividades
se redactan en infinitivo y deben ser oraciones completas

10. Deben ser redactados a la tuz de las modificacicnes realizadas en las preguntas anteriores.
Ver instrucciones en la Guia.

11. La innovacian, tal como la presentan aqui, se entiende como un manejo de “hecho” y no de
“derecho” bajo la categoria de Parque Natural, la cual no se confempla en la Ley 67. Este
enfoque hay que cambiarlo y reflejar como innovacién el modelo de gestién participative o
‘descentralizado, un nuevo medelo de administracion de los recursos generados por
concepto de ecoturismo, etc. Describir clara y concretamente tedas las innovaciones que
pretenden realizar con este PP.

12. Identifique qué cosas el proyecto va a realizar para garantizar que las accionesfimpactos
sean sostenibles. Sefialar por su nombre las instituciones vinculadas o responsables de dar
continidad a esas acciones. Presentar el incentivo que la DNP dara al Sector Privado para
acoger y desarrollar las estrategias de ecoturismo propuestas en este PP. Sefiale los
cambios o ajustes internos que debera realizar la DNP para garantizar la continuacion de las
acciones del PP.

! Se presentan ordenadas segun las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas,

DNP 2
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Componente de Proyectos Pilotos

13. Esta idea debe ser mejor redactada. Dejar bien claro cuales son las politicas, reglamentos o

Lo leyes sobre los que se va a influir con el PP. No solo nombrarlas, sino decir en qué se

espera que sean modificadas o emitidas nuevas leyes o reglamentos. Considere las
respuestas a las preguntas 5 y 11. Siga las instrucciones de la Guia.

14. Se menciona un mapa anexo pero no se incluye. Incluir el mapa con los nuevos limites.
También incluir decreto que establece nuevos limites. Mejorar la redaccién, lo de lagunas
costera queda en el aire, sefialar cuales.

15. Afladir la Junta Rectora, sociedad civil y organizaciones comunitarias (entre otras que
consideren). Ampliar los impactos positivos y negativos que pueden ser esperados para
cada uno de ellos. Por e]. Para la DNP puede ser un problema la administracién’
descentralizada, implicaria ajustes en su sistema de contabilidad, disminucién de recursos

, disponibles para otros parques que no generan recursos?

| 16. Aqui se requieren nimeros. Estructirelo de forma tal que se vean los Nimeros de visitantes
promedio actual, nimero de guardaparques, niimero de personas o instituciones que
integran la Junta Rectora, nimero de grupos comunitarios que se beneficiaran (cantidad de
personas que los integran), nitrero de tours operadores que operan en la zona, numero de
empresarios privados que operan, etc. Calcule en base a esto un nimero estimado de
beneficiarios y estime genero, nivel de vida, tipo de ocupacion u otros factores relevantes.

17. En la R.D. todavia no existe un real Sistema Nacional de Espacios Naturales Protegidos, por
lo que la primera oracién no tiene razén de ser. Parece que el PP solo va a recoger basura,
resaltar los demas impactos en la salud, econdmicos, sociales, etc. También faltan los
impactos negativos por construccién de infraestructura, senderos, etc. El informe ambiental

- que anexan no guarda relacién alguna con la presente PP. Se sugiere indicar que se

elaboraran los correspondientes Estudios de Impacto para las obras previstas en el PP,

! segun tas normas dispuestas por el INPRA (esto, de paso, es una innovacién. El hecho que

' Ja DNP introduzca como procedimiento interno el cumplir con las disposiciones establecidas

por esta nueva instancia ambiental —INPRA- ).

. | C. Promoci6n de la Solucion Piloto

18. Hay que describir las demandas de las comunidades, tours operadores, sectur,
ayuntamientos, sector privado, efc., en relacién al uso ptiblico de los parques, por qué
reclaman sea introducido un modelo innovador y diferente de uso puablico en las Areas
Protegidas. Si puede incluir como anexo comunicaciones de algunas instancias que afirmen
estar interesados en |a innovacién propuesta, mejor. Destacar ademas el interés de la DNP
por la innovacion y su instuticionalizacion, si es exitosa, a nivel de todas las demas Areas

: Protegidas en las que apligue.

19. Dar mayores detalles en esta respuesta. Incluir una o dos reuniones anuales entre todas las
Areas Protegidas del Pais, para intercambiar experiencias del Uso Publico de los parques.
Incluir acciones de motivacion/incentivos con el sector privado, para que contribuyan con
este modelo de Use Puablico. Incluya una estrategia de promocion con brochures, afiches,
publicacion de notas de prensa, etc.

20. Incluya aqui la institucionalizacion de las Juntas Rectoras, acuerdos con SECTUR y
Operadores Turisticos, Acuerdos con Ayuntamientos, etc. Comprométase con acciones
concretas a institucionalizar esta innovacion propuesta.

| D. Sostenibilidad

21. Las actividades aqui tratadas no pueden ser desarrollo de programas, deben presentarse
cosas mas concretas, menos amplias. Trate de que sean actividades de las presentadas en
el Marco Logico o bien sub-actividades de ellas. Incluir las actividades que pueden ser
suspendidas. Siga las instrucciones de la Guia cuidadosamente.

r”_\ 22. Ser algo mas especifico, presentar un presupuesto del costo de las actividades que
L continuaran ejecutandose una vez finalice la donacion.
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23. Explicar que no hay intenciones de recuperar la inversion del PP. Explicar que los Parques
no son autosostenibles (rentables) actualmente y las intenciones a futuro de cambiar esta
situacién, por lo que no es necesario incluir un estudio de factibilidad,

24. Sefialar los servicios que se ofrecen: recreativo, educativo, facilidades de filmacién, etc.
Explicar que la politica a seguir sera el cobro de XXRDS$ por visitante nacional y extranjero,
estimar el ingreso anual por este concepto, mas ingresos por filmacion y permisos de
operacion (decir las tarifas a aplicar y un estimado de la demanda anual para esto).
Describir la politica a seguir por la DNP con relacion al establecimiento de una cuenta
descentralizada de manejo del parque, con un % de lo generado por visitacion, etc.,
destinado a su reinversién en el manejo del mismo,

25. Ampliar la respuesta seg(n la nueva informacion presentada en las preguntas 22, 23 y 24,
Hacer un breve analisis de los ingresos esperados, los recursos canalizados (en promedio)
del presupuesto total de la DNP para el PNM (costo actual de mantenimiento del parque)
mas los costos estimados de mantener las actividades piloto (pregunta 22). Lo ideal es que
la cifra que arroje el analisis sea suficiente para cubrir los costos estimados en la respuesta
dada a fa pregunta 22. De lo contrario, indicar la estrategia de la DNP para gestionar los
recursos necesarios en este sentido. Incluir en el andlisis el costo de mantener los
quardaparques, equipos, infraestructura, senderos, sefializacion, material educativo, etc.

| E. Estructura del Ejecutor

26. Indique los grandes sectores que participaran activamente en la ejecucion del PP y cudl sera
su responsabilidad. Por e]. Ei sector empresarial turistico o tours operadores, seran los
responsables de mercadear el parque y garantizar una cuota minima anual de visitacién
(negociar esto).

27, Aqui incluir las instituciones que no participaran activamente en la ejecucion, sino que solo
colaboraran en la ejecucion. Sefialar el tipo de colaboracién y anexar comunicaciones que
muestren la intencion de esas instituciones de colaborar concretamente en este PP.

28. Indicar incentivos y desincentivos que usaran, por ejemplo, oferta de empleos a usuarios de
los recursos (depredadores), facilidades especiales a tours operadores, premiaciones
anuales a las empresas mas destacadas por su contribucién al manejo sostenibie del
ecoturismo, permisos espectales a los duefigs de los terrenos para operar turisticamente en
el parque y recibir parte de los beneficios, implementar la certificacion verde, etc.

29. Falta toda la informacion solicitada sobre la DNP: tipo de institucién, misién u objetivo,
nombre y teléfono del contacto autorizado, personeria juridica, fecha de constitucion,
direccion, teléfono, fax, correo, listado de proyectos ejecutados en los Gltimos dos afios
incluyendo breve descripcién, monto, fuente de financiamiento y persona de contacto del
financiamiento, con niimeros de teléfono, e-mail y fax. También falta la auditoria oficial del
ultimo afio disponible y cualquier otra informacién impresa que exista de la DNP.

30. Diga las fortalezas de la DNP para ejecutar el PP, en términos de responsabilidad legal,
departamentos técnicos, nlimero y calificacion del personal técnico relevante, asf como
experiencia en administracion de proyectos de montos similares o superiores.

31. Esta respuesta es muy importante. Deben demostrar que la contrapartida presentada en el
presupuesto estaré o esta disponible, no basta con informar que disponen del presupuesto
anual, ya que dicho presupuesto es consolidado para toda la DNP y no hay una partida
segregada para Montecristi. Indique cuanto aportara en especie y cuanto en efectivo.
Anexar pruebas de la disponibilidad de la contrapartida o bien pruebas de que se asignara la
misma al PP. Una contribucidn importante es el % de dedicacién al proyecto del personal
técnico, administrativo y de campo de la institucion. Otra contribuciéon podria ser la
infraestructura ya disponible, en caso de utilizarse en el marco de! presente proyecto.
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| F. Administracion

LT

32. Describa las funciones y calificaciones de cada puesto. Indique si ya trabaja en la DNP o
hay que contratarles. Anexe los C.V. de todo el personal clave. Vea la Guia.

33. Ajustar en funcion de las modificaciones introducidas en la pregunta anterior.

34. Describa la escala salarial aplicada por la DNP y los beneficios que da a sus empleados.
Siga las instrucciones de la Guia.

II. MARCO LOGICO

Utilizar el formato del Marco Logico. Se repiten algunos indicadores en diferentes productos.
Ajustar en funcién de las modificaciones sugeridas en la Seccion Narrativa. Faltan precisiones
de cantidad y tiempo. Revisar los supuestos y los medios de verificacion. Cuando realice un
corte de pagina, mantenga el encabezado de la tabla para facilitar la comprension y la lectura,
Las cifras presentadas a nivel de actividad deben estar expresadas en USD$ y corresponder a
las presentadas en los Presupuestos. La redaccion del Marco Logico debe ser idéntica a la
realizada en la seccién narrativa, igual con el Cronograma y el Presupuesto

it CRONCGRAMA

Utilizar el formato de Cronograma suministrado en la Guia. Presentar los productos con sus
actividades detalladas debajo. Escribir el nombre de los productos y a continuacion la actividad,
numerada. Ejemplo: Producto 1. actividad 1.1. Las actividades deben estar redactadas como
frases completas, que indiquen una accién, sin abreviaciones y en forma idéntica a la presentada
en la seccion narrativa, el marco logico vy el presupuesto.

V. PRESUPUESTO

Puntos Criticos
* No se presentan presupuestos acordes a los formatos requeridos lo que hace dificil el
monitoreo financiero del PP.

Desglose Trimestral
= No se presenté un desglose trimestral, se debe preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacion de Proyectos Piloto”.

Consolidado
* No corresponde a los requerimientos, se debe preparar siguiendo las indicaciones del
“Docurnento para la Licitacion de Proyectos Piloto”.

Notas

* No se presentaron nolas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacion de Proyectos Piloto”.

= En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos
incrementales o la parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados {en el caso
de un equipo ya existente por ejemplo, especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien si
se destinara a otros uscs).

DE FORMATO
Colocar en el encabezado o pié de todas las paginas {incluyendo anexos) el nombre del PP y de

la institucién proponente. Seria recomendable que los anexos los refirieran a las preguntas y
viceversa, en las preguntas hagan referencia al anexo xx. Incluir un listado de anexos.
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OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

La propuesta identifica el Parque Nacional Montecristi como un area con problemas ambientales
como resultado de los impactos negativos que generan las actividades turisticas en |a zona.

La propuesta cumple con los criterios relativos al monto solicitado y el tiempo de ejecucion.

La elaboracion de un Plan de Manejo para la zona, significa una contribucion a la solucion
del problema (Respuesta a la pregunta No. 13). Sin embargo, en el desarrollo de la
propuesta (Respuesta a la pregunta No. 7) también se indica el propésito de “Implementar
el Plan de Manejo Integrado para el PNM y su ambito de influencia”. Se tiene entendido que
la DNP ya elabord un Plan de Manejo para el PNM, aunque no ha sido publicado todavia.
Los objetivos son confusos, pues implica elaborar e implementar un plan de manejo,
sin-{a participacién de los demas sectores relacionados. La DNP debe dejar bien claro
lo que pretende hacer con el PP, eliminando estas confusiones de! texto,

En la Respuesta a la pregunta No. 30, la DNP admite que ha ejecutado y ejecuta proyectos
similares, por lo que esta propuesta no es innovadora. Menos aln si se plantean elaborar
un Plan de Manejo que ya existe.

La estrategia para lograr el objetivo se basa en la realizacion de una serie de investigaciones
para la elaboracién/implementacion de un plan de manejo. Los resultados esperados
plantean el logro de cinco componentes del Plan, de los cuales solo se detallan tres
en el Marco Lagico. Esto indica debilidad e inconsistencia de la propuesta. La
presentacion del Marco Logico también es inconsistente. La propuesta esta muy débil en
cuanto a su formulacion.

Desde el punto de vista legal, la DNP es la autoridad nacional para administrar las Areas
Protegidas. La ley 67 actual no incorpora las categorias de manejo que utiliza la IUCN para
las areas protegidas. Este proyecto podria ser contradictorio a la politica (Ley 67) de la
DNP, al considerar la administracién de un area bajo una categoria no existente actualmente
en la Ley 67 (Respuesta a la pregunta No. 11). No queda claro que este PP vaya a tener
impacto sobre las politicas ambientales, tal y como esta planteado.

La PP no incorpora la participacion de otros sectores en la realizacion del trabajo, como
serian las comunidades y los grupos productivos de la zona. Es necesario integrar esto para
cumplir con el criterio de multisectorialidad.

No se presentan los CVs del personal técnico a [aborar en el proyecto.

No se presenta la documentacion que avale la capacidad financiera y garantia de la
contrapartida al proyecto.
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

Las actividades propuestas deben ser revisadas e involucrar a la comunidad y al sector
privado

El Presupuesto debe ser revisado y justificar adecuadamente |la contrapartida

La formulacion de un plan de manejo no es en si misma una actividad innovadora, y en este
caso existe un plan elaborado, por lo que el enfogue de |la propuesta debe revisarse.

El pleno reconoce la importancia de la propuesta, y entiende que aborda un problema
prioritario.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

DNP

Existen varios antecedentes a esta propuesta los cuales no se mencicnan en la misma, por
ejemplo: las propuestas para el manejo (costero) del Parque Nacional de Montecristi,
producidas como parte del proyecto de Biodiversidad Costero Marina (ONAPLAN-GEF), vy la
propuesta de Plan de Manejo elaborada como tesis de maestria por un estudiante
dominicano. Es necesario que el proponente indique claramente como se utilizara esta
informacion para el desarrollo del proyecto piloto, qué impacto tiene en la definicion de las
actividades propuestas, y en el presupuesto.

La propuesta plantea la formulacién e implementaciéon de un Plan de Uso Puablico, lo cual
se entiende como un aporte importante y prioritario para la conservacion del parque y el
desarrollo turistico en la zona.

Debe integrarse a la propuesta la participacién de las comunidades, el sector privado y ofras
instituciones relevantes.

Una opinidbn de disenso expresa que el objetivc de esta propuesta
(elaboracionfimplementacién del Plan de Uso Publico del PNM) es una funcién institucional
de la DNP.
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Titulo de la Propuesta de Proyecto:

Titulaciéon de Terrenos con
Asociaciones Campesinas

Organizacién:

GRUPO AMBIENTAL HABITAT

Luego de un proceso democratico y competitivo de revisidn y evaluacion de las Propuestas de
Proyectos Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando
en cuenta la evaluacion realizada por los consulfores y el Comité de Seleccion, efectud una pre-
seleccion de aquellas Propuestas que reunian el mayor potencial para contribuir en el marco del
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccién esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como .se expresa en el
Manual Operativo de los Proyectos Piloto: “Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se
reserva el derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos
débiles y asuntos presupuestarios", por lo cual ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se
haya completado este proceso de negociacién.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como gula a la institucion
proponente para hacer las revisiones requeridas.

El proponente debera. entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un
documento de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las
observaciones y recomendaciones aqul presentadas, incluyendo los anexos correspondientes.
No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccién original,
a fin de evitar interpretaciones:

Observaciones realizadas por la UCP.

Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccién.
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

Pl A

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que
hubo sobre las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacién, el proponente y la UCP discutiran las
observaciones y recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado
para atender a estas (2 de matzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacién definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacion, por parte de la
UCP, de que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los
requerimientos planteados; y, (2) De la revision y no-objecién del Banco Mundial, en
cumplimiento con los procedimientos administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebe sera la base para la elaboracién del contrato y para el
monitoreofevaluacion de la ejecucion proyecto. Por este motivo es fundamental que el
presupuesto sea cuidadosamente revisado/justificado, y que el marco légico esté
satisfactoriamente formulado. '

HABITAT ' 1
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Compoenente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP’

L. SECCION NARRATIVA

| A. Antecedentes del Proyecto

3. Incluir la experiencia del CEBSE con la Titulacion de Tierras en Samana y evaluar la

posibilidad de utilizar algo de esta experiencia.

5. Faltan instancias con deberes e intereses en este problema, por gj. Habitat, Bienes
Nacionales?, etc.

| B. Descripcion del Proyecto

7. La redaccion del objetivo hay que mejorarla, la existencia de un modelo participativo para la
fitulacidn de terrenos no parece ser un objetivo a alcanzar, ya existen modelos de este tipo.
Quiza un objetivo orientado al manejo del bosque seco, o bien a la introduccion de una
nueva tecnologia de mensura catastral.....

8. Ajustar esta respuesta en funcion de las modificaciones que hagan en la pregunta No. 7. El
resultado 1 debe dar mayor informacidn: nlimero de asociaciones y lugar donde se
encuentran. Mejorar también el resultado 3 en su redaccidn, para que el resultado sea algo
mas que elaborar y entregar elementos....

Los indicadores de éxito estan incompletos, falta indicar los plazos en que estos productos
estaran listos. Los indicadores presentados en el resultado 3 son mas bien medios de
verificacion.

En el resultado 1, no queda claro cuantos titulos definitivos se gestionaran en el marco del PP.

(De opinion, no sugerencia obligatoria de cambio: Dado que la titulacion es algo que esta
atado a tantos:supuestos y externalidades, sugerimos concentrar esfuerzos y-elaborar
indicadores que midan el nimero de expedientes completos sometides para titulacién, el nimero
de tareas/parcelas mensuradas con el GPS, etc).

En el resultado 2 requiere un indicador que garantice que el IAD y el Tribunal Superior de Tierras
asi como cualquier otra instancia que lo requiera, acepte el método y lo incorpore a su practica
regular de trabajp. Seria recomendable explorar la introduccion de un resultado que tienda a la
modernizacion de la Direccion General de Mensuras, a fin de que pueda recibir los datos en
formato computarizado.

En el resultado 3, seria deseable poder incluir un indicador de aprobacion de la modificacion de
los reglamentos y la ley de tierra, o cuando menos, no solo de su publicacion y remisién a las
autoridades, si no también su presentacién y cabildeo ante las camaras de senadores y
diputados, ruedas de prensa, efc.

En el resultado 4, seria bueno incluir una estrategia de seguimiento y apoyo a estos grupos, los
cuales casi siempre dejan de funcionar una vez cese el financiamiento. Documentarse con la
experiencia del CEBSE en Samana.

9. Elsupuesto de que el TST cumple con las funciones que le otorga Ia ley de tierras en un
tiempo razonable, es, lamentablemente, muy poce probable. No mencionan a la Comision

! Se presentan ordenadas seg(n las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

HABITAT 2
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Nacional de Titulacion ni si existe una Comisién Provincial en la zona del proyecto, favor
aclarar aqui o donde corresponda (pregunta No. 5).

14. Mencionan un mapa anexo que no se incluy6?
15. Ampliar la descripcion de los impactos, es mucho mas amplio que lo expuesto aqui.
17. Hacen énfasis en la titulacion definitiva. Ver opinién presentada en la pregunta No. 8.

C. Promocion de la Solucién Piloto

18. Falta presentar las razones que dificultarian la adopcién de esta técnica.

19. Pensar en otras estrategias de promocién, calendarizarlas, incluirlas en el cronograma y
actividades, estimar ndmero de eventos, fechas, efc.

20. Hay un problema de redaccidn en el primer parrafo, una idea incompleta. Parece que esta
respuesta incluye parte de la respuesta solicitada en la pregunta No. 18 (razones que
dificultarian su adopcién, demanda de la regidn suroeste y otras partes del pais). Esta
respuesta necesita ampliar la estrategia de instifucionalizacion.

D. Sostenibilidad

21. No se menciona la mensura, ni la capacitacion, re-pensar mejor esta respuesta.

22, Ajuste en funcion de los cambios introducidos en [a pregunta anterior (si los hubo)

23. Indicar cual es el costo promedio para el saneamiento de una tarea, a fin de establecer en
costo en RD$ y tener una idea de las cantidades que se manejaran. Hacer un estimado de
los fondos a ser utilizados para el seguimiento al saneamiento y lo que seran empleados en
apoyar a ofras comunidades. Sefialar claramente que el PP no contempla rentabilidad.

25. Aparentemente, el costo de mantener los servicios ofrecidos por el PP luego de finalizada la

donacion, sera de RD$300,000 (Pregunta 22). No se dice si los abogados del IAD, del Proyecto

Bosque Seco y CEDAIL son gratuitos. Faltd presentarlos montos a canalizar por la

FEPROBOSUR y HABITAT, asi como la garantia de que lo haran.

E. Estructura del Ejecutor

26. Faltan organizaciones, ej. HABITAT, Comisidn provincial de titulacion?

28. Pensar en ofros incentivos, recordando que son incentivos para sectores individuales que
participaran activamente en el proyecto (respuesta a la pregunta 26.). Incluir los incentivos
para que el [AD haga su trabajo, idem Mensura Catastral y TST, incentivos para la
cooperacion internacional, para Hébitat, etc. Pensar en incentivos a los campesinos en
términos de facilidades de créditos, etc.

31. Anexar constancias documentadas de la disponibilidad de esta contrapartida

F. Administracion

32. Faltd indicar cual personal sera pago por el proyecto, cual por la contrapartida, cual existe y
cual sera contratado.

34. Favor incluir los montos a pagar, para poder estimar su pertinencia. Mas de un 40% de
incremento salarial puede ser suficiente o demasiado, dependiendo del monto pagado
originalmente.

35. En el caso de esta propuesta, es interesante describir donde estara ubicado el equipo y cual
sera |a politica para su uso, se cobrara, se alquilara, se ofrecera gratuitamente????. Quien se
responsabiliza por su mantenimiento?

HABITAT 3
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

1. MARCO LOGICO

Arreglar en funcién de las sugerencias realizadas en la Seccién Narrativa. Cuando realice un
corte de pagina, mantenga el encabezado de la tabla para facilitar la comprension y la lectura.
Las cifras presentadas a nivel de actividad deben estar expresadas en USD$ y corresponder a
las presentadas en los Presupuestos. La redaccion del Marco Logico debe ser idéntica a la
realizada en la seccidn narrativa, igual con el Cronograma y el Presupuesto.

ML CRONOGRAMA

Presentar los productos con sus actividades detalladas debajo. Mejorar el formato, usar
sombras o lineas mas gruesas.

Iv. PRESUPUESTO

Puntos Criticos

* No se presentd desglose trimestral.

* El % de la donacién dedicado a personal es de un 45%, cuando se sugirio no exceder 20%.
* Gastos en promocién representan menos del 1% del presupuesto del PP.

Desglose Trimestral
* No se presentd un desglose trimestral, se debe preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacion de Proyectos Piloto”.

Consolidacdo
» Corresponde a o requerido.

Notas

* No se presentaron notas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaciones dei
“Documento para la Licitacion de Proyectos Piloto”.

* En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos
incrementales o la parte de los gastos preex:stentes que estan siendo cargados {en el caso
de un equipo ya existente por ejemplo especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien si
se destinara a otros usos).

DE FORMATO

El encabezado de las paginas esta muy cerca del nimero de |la pagina. Mejorar presentacion.
Seria recomendable que los anexos los refirieran a las preguntas y viceversa, en las preguntas
hagan referencia al anexo xx. Incluir un listado de anexos.

HABITAT 4
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

La falta de derecho a |a propiedad de la tierra define en mucho casos el manejo que de ella
hacen sus usuarios, limitando las inversiones para su conservacion al largo plazo e incidiendo en
un patrén de aprovechamiento inmediatista que contribuye a su degradacion. En particular, esta
situacion dificulta. el manejo, desarrollo y recuperacion forestal en una amplia extension territorial
de propiedad estatal en el bosque seco, que desde varias décadas explotan comunidades
marginadas. Este problema, que sera enfrentado por este proyecto, es relevante y prioritario
dentro de la problematica ambiental, dado su extensién territorial a nivel de las regiones sur,
suroeste y noroeste del pais.

= El modelo planteado abre una oportunidad para reflejar intereses comunales y ambientales

y, ademas, introducir innovaciones tecnolégicas en la modernizacién y modificacion de |a ley
de Tierras y el reglamento de Mensuras Catastrales que actualmente revisa la Comision de
Reforma y Modernizacién de la Justicia. Al HABITAT asumir responsabilidades sobre estos
aspectos, a nivel de los resultados de la propuesta, el planteamiento presentado adquiere un
caracter innovador. Si no fuera por esto, la propuesta serfa débil, pues en |a actualidad
HABITAT ejecuta un proyecto bajo financiamiento de INTERMON donde se hacen
mediciones mediante el uso del GPS, al'igual que en €l proyecto del bosque seco de GTZ,
aunque no se documenta.

El proyecto plantea incidir en la modificacion de los reglamentos de mensuras catastrales y en la
ley de tierras. Ademas, incidira en las politicas de titulacion de tierras del IAD.y en la
consolidacion de los asentamientos agroforestales en el bosque seco.

= La propuesta es multisectorial, dado que involucrard a varias ONG's y a |la Federacion de
Productores del Bosque Seco -FEPROBOSUR-. A nivel del alcance de los objetivos, para
potenciar los resultados de las intervenciones previstas y para asegurar su sostenibilidad, el
proyecto contempla invelucrar distintos actores con miras a asegurar su éxito, es el caso de
GTZ y el !AD, aunque no documenta los compromisos de participacién,

= La replicabilidad de |a idea es factible y estara en funcion del alcance de los resultados
propuestos, pues el problema de la titulacién limita la aplicacién de politicas e inversiones
forestales en proyectos y programas de varias instituciones. No obstante, presentan una
estrategia de promocién que resulta limitada al no coentemplar la Comisién de Reforma
y Modernizacién de la Justicia dentro de los sectores meta y por lo superficial con que
describen algunas de sus actividades dirigidas a sectores claves.

* Elesquema de financiamiento establecido se cumple parcialmente. HABITAT no
presenta el desglose presupuestario por resultados ni presenta notas aclaratorias.que
justifiquen satisfactoriamente los costos presupuestados. Se presenta un presupuesto
consclidado por categorias importantes de gastos. En este presupuesto consolidado, se
presentan renglones de gastos que resultan insuficientes para justificar en su totalidad los
costos presentados. Los compromisos de contrapartida no se documentan.

s La propuesta carece de los anexos solicitados para ampliar y documentar aspectos
tratados a nivel del texto y probar la capacidad de la institucién (contrapartida,
antécedentes institucionales, analisis ambiental, auditoria, entre otras). Ademas, la
descripcién de la tecnologia GPS y su manejo no se especifica en la propuesta. Es €l
caso de las caracteristicas, especificaciones y nivel de precision'de los GPS a usar. El
uso de la tecnologia GPS requiere de personal calificado y con expetiencia en su
manejo, en las correcciones post-proceso y en la conversion de los résultados que se
obtengan al método tradicional que demanda Mensuras Catastrales y esto se
especifica de manera muy general dentro del perfil de la posiciéon del agrimensor ni

HABITAT 5
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del gedgrafo que contratara el proyecto. En la adquisicion de los equipos y programas
necesarios, HABITAT no especifica cuantos equipos adquirira, si usaran estaciones
fijas y méviles y su cantidad, si utilizaran fotografias aéreas, si los mapas seran
realizados manualmente o con AUTOCAD, si asegurara garantia en la entrega y
servicios, ni tampoco refiere los procedimientos para la calibracion ni para las
mediciones a nivel de campo, entre otras falta de informacién, impidiendo apreciar el
nivel de competencia de la institucion para utilizar esta tecnologia dentro del contexto
planteado.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

« Establecer garantia de la contrapartida.
= Establecer un convenio entre HABITAT, GTZ y el IAD.
» Se debe dar respuesta a las demas cbservacicnes de los consultores.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

» El problema de propiedad legal de terrenos es con frecuencia identificado como un factor
primordial en la solucién de problemas ambientales relacionados con el manejo. de recursos
naturales.

* Propuesta es participativa y promueve fa equidad, ademas haria un aporte a la modificacién
de la legislacién vigente sobre el tema.

= Debe establecerse la propiedad actual de las tierras a titular, de lo contrario PPA podria
verse envuelto en problema legal.

» Debe establecerse un acuerdo con el Tribunal de Tierras, ademés de con el [AD.

= Opinién de disenso expresa que la fitulacion de terrenos resuelve un problema legal, no
ambiental. Ademas, entiende que la propuesta no es replicable y su sostenibilidad es
cuestionable. Por Gltimo expresa dudas sobre la factibilidad de emplear la tecnologia
propuesta (GPS) para [a mensura catastral.

HABITAT 6
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+

Titulo de la Propuesta de Proyecto:

Sistema Integral para la Recoleccién
de Desechos Sdélidos

Organizacion:

INSTITUTO DOMINICANO DE DESARROLLO
INTEGRAL

Luego de un proceso democratico y comipetitivo de revision y evaluacién de las Propuestas de Proyectos
Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando en cuenta la
evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccién, efectué una pre-seleccién de aquellas

Propuestas que reunian el mayor potencial para contribuir en el marco del Proyecto de Politicas Nacionales
de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccién esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de observaciones
hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el Manual Operativo de los
Proyectos Piloto: “Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva el derecho de negociar detalles
de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos débiles y asuntos presupuestarios”, por lo cual
ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se haya completado este proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como guia a la institucién proponente para
hacer las revisiones requeridas.

El proponente deber4 entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un documento de
proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las observaciones y
recomendaciones aquf presentadas, incluyendo los anexos correspondientes. No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccién original, a fin de
evitar interpretaciones:

Observaciones realizadas por la UCP.

Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccidn.
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

HPWN

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que hubo sobre las
mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacion, el proponente y la UCP discutirdn las observaciones y
recomendaciones realizadas, manteniéndose en confacto durante el plazo dado para atender a estas (2 de
marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacién definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacién, por parte de la UCP, de
que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los requerimientos
planteados; y, (2) De la revisién y no-objecién del Banco Mundial, en -cumplimiento con los procedimientos
administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebe serd la base para la elaboracién del contrato y para el

monitoreo/evaluacion de la ejecucion proyecto. Por este motivo es fundamental que el presupuesto sea
cuidadosamente revisado/justificado, y que el marco l6gico esté satisfactoriamente formuiado.

IDD! 1
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP'

I SECCION NARRATIVA

| A. Antecedentes del Proyecto ]

1. El problema a ser abordado debe ser descrito de forma més concreta. Se presentan muchos
problemas, pero no todos son atacados con la estrategia propuesta. Mejorar el contenido
técnico de la informacion y mejorar la redaccién.

Mejorar redaccién

Seria bueno afiadir otras experiencias en curso, incluyendo las del Ayuntamiento. Ampliar

explicando como las experiencias descritas han influido en el disefic del PP.

Sugerimos ampliar la lista incluyendo por ej. Al INDRHI, CAASD, INPRA, Industrias/Sector

Privado.

5. Solo se resalta la ausencia de mecanismos/instrumentos legales. Los
mecanismos/instrumentos que existen actualmente son correctos?. Identifique la institucion
responsable para la implementacién de los nuevos mecanismos/instrumentos legales que
proponen. Siga las instrucciones de la Guia.

N

Nota: Esta pregunta debe dar informacién tal, que oriente hacia donde hay que enfocar los
esfuerzos en el aspecto legal y de politicas.

B. Descripcion del Proyecto ' |

7. Hay que redactar 1 solo objetivo.y presentar los indicadores (indicando cantidad, calidad y
tiempo), ver la Gula. Un objetivo: puede ser “Se ha establecido un sistema sustentable de
manejo, recoleccion y disposicion intermedia de desechos sélidos domésticos, con
participacion comunitaria”.

8. Hay que redactar los resultados de manera que expresen un solo producto final cada uno y
que en su-conjunto, sean suficientes y necesarios para alcanzar el objetivo. 'Por otra parte,
hay que volver a revisar y redactar los indicadores, o bien no aplican o estan incompletos.
Ejemplos:

En el R8.1 hay dos ideas y la primera de ellas es mas bien un Fin, no un resultado.
Los indicadores del R8.2 no son indicadores de fortalecimiento.
El tltimo indicador del R8.3 no debe incluir en su redaccion el resultado que esta midiendo.

9. Ajustar en funcion de los cambios introducidos en la pregunta anterior

10. Cada supuesto debe Ir acompafiado de una estrategia para manejarlos, la cual a su vez
debe estar incluida entre las actividades a realizar. Esto falta. Por otra parte, se perdié algo
de la lagica de la redaccion.

11. Este punto requiere cuidadoso arreglo. Siel IDDI tiene 10 a 5 afios haciendo este tipo de
acciones, la idea no es innovadora. Aclarar bien en qué consiste la innovacion de la
propuesta. Es esencial que se justifique y deje claramente establecida la innovacin,

12. Hay que responder esta pregunta de forma mas clara y estructurada. No se refieran a la
técnicas a ser implementadas, digan cuales son estas técnicas. La capacitacion gerencial y
administrativa de los dirigentes comunitarios es algo muy importante, pero-no quedo claro a
nivel de las actividades que esto se iba a hacer. En lo referente al Cobro, lo que debe
continuar no es la capacidad del sistema de cobro a los beneficiarios, sino que el sistema de
cobro se mantenga operando, asi como el aporte financiero del Ayuntamiento (indicando a
cambio de qué). Re-redactar lo de los promotores para que diga algo como: Un equipo de
40 promotores voluntarios debe mantenerse funcionando con la responsabilidad de capacitar
a los comunitarios, dar seguimiento a las acciones de recoleccion de desechos y ala

! Se presentan ordenadas segun las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

IDDI 2



T R A TN o e I
AT L

Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de. Proyectos Pilotos

: promocién. La negociacidn y firmas de convenios parecen ser actividades que deben ser
N suspend:das Senalar |as instituciones que deben involucrarse en cada accion.

13. Explique qué cambios sugiere el IDDI realizar efi términos de la politicas o reglamentos que
tienen que ver con el problema, las instituciones que estarian involucradas asi como el nivel
de ejecucion de cualquier accién orientada a esto y ya iniciada. Explique claramente qué
pretende hacer como parte de las actividades de este proyecto, para influir en esas politicas

i o reglamentos {esto debe estar incluido como una actividad concreta en el Marco Légico y

i en las preguntas correspondientes). Explicar como se perjudica el proyecto si no se logran

{ los cambios propuestos.
Se reitera un supuesto muy peligroso, para-el cual no se ha descrito una estrategia de
neutralizacion convincente. CJO.

14. Incluir mapa

15. Justificar/describir mas ampliamente, los impactos positives y negativos del proyecto para el
ADN, la Comunidad y el IDDI. Hay que explicar como se afecta el Ayuntamiento con la
Descentralizacion. Comunidad Digna pone dinero para este proyecto

16. Incluir nimero estimado de unidades micro-empresariales, nimero estimado de involucrados
eh las mismas, proyeccién de nimero de mujeres a ser incluidas, etc. Ver Guia.

17. Falta un breve informe ambiental, anexarlo

[ C. Promocion de la Solucién Piloto

18. Esta respuesta debe vincularse a ladada enla pregunta nimero 4. Resaltar la demanda por
la innovacién. Falta plantear la demanda comunitaria, si la huba. Presentar las dificuitades
que podria tener el adoptar Ia innovacién.

19. Hacen falta los detalles que permitan cuantificar y definir mejor las actividades de promocion.
Verificar que estas actividades esten reflejadas en el presupuesto y marco légico.

‘ 20. Las acciones de institucionalizacién tienen que ser mas pro-activas. No basta con ofrececer

Lo asesoria permanente a los Ayuntamiento, si depende de que ellos lo requieran, hay que

N - motivarlos a interesarse. Cuando hablan de elaborar propuestas a las salas capitulares y
camaras legislativas, parece como que no han hecho nada al respecto y o van hacer ahora
con este proyecto, sin embargo, otras respuestas hacen ver qué ya hay acciones iniciadas
en este sentido. En lo referente a los convenios con los Ayuntamientos, no limitarse a la
ayuda de fondos internacionales, incluir también fondos locales.

Por ofra parte, no queda claro si el proceso de negoctacién y concertacion con el ADN, para
; que incorpore en su plan de pequefias iniciativas, los modelos de Sistemas de Manejo y
' Control de Desechos Solidos Domésticos, a través de la creacion de 16 micro-empresas, es
una innovacién que es propuesta en el marco de este PP o si esto se va a realizar como
parte del trabajo normal del IDDI {de ser esto tltimo, se refuerza mas alin la no-innovacion
de este PP).

| D. Sostenibilidad

21. Falta incluir las que seran suspendidas. Revisar la relacion de estas actividades con las
incluidas en el Marco Logico.

22. La pregunta debe ser contestada en funcién de la instruccién dada en la guia: listar las
actividades que continuaran luego:de la donacion haber finalizado, indicar nivel de operacion
y estimar su costo anual.

23. El proyecto parece contemplar rentabilidad. Serfa deseable una consulta sobre la factibilidad
econdmica del mismo. Este punto puede estar sujeto a discusion mas ampha juntoala
uce.

24, Falta describir la politica de cobro por el servicio de recogida de basura e indicar en qué

P seran usados los recursos generados por el cobro.
( ‘ 25. Revisar: son 2 mil familias o 4 mil familias. Cudl es la garantia de la subvencion del ADN?

IDDI 3
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[ E. Estructura del Ejecutor

26.
27.
28.
29,

31.

Falta el ADN, Sector Privado?, Comunidad Digna (que canalizaran recursos), etc. Parecen
faltar instituciones.

Revisar la relacidn con [a pregunta 26 y determinar quienes son ejecutores activos y quienes
colaboran.

La idea es redactar la respuesta tomando en cuenta los sectores identificados en la pregunta
numero 26.

Falta incluir:

» lista de proyectos ejecutados en los Gltimos afios.

»  Auditoria 1999 o 98

= |nformaciéon impresa del [DDI

Faltd anexar la constancia de |a disponibilidad de la contrapartida del IDDI y especificar
cuanto en especie y cuanto en efectivo y explicar la politica para valorar las aportaciones. El
aporte de la CAASD, Comunidad Digna y de la Comisidn Presidencial de Apoyo al Desarrollo
Barrial fueron consignadas en el presupuesto presentado? Las actividades a realizar con
estos recursos estan presentadas como parte del PP? No queda claro el origen ni destino ni
adjudicacion de la contrapartida en el PP.

[ F. Administracion

32.

34.

Noqueda claro si el personal ya existe o serd contratado. Especificar quien sera pago.con la
donacién y quien con la contrapartida. Solo esta anexo el C.V. de D. Luther (el cual tampoco
esta debidamente identificado), faltan los demas C.V.

Expligue como se han estimado los montos a pagar. Indique el monto a pagar por cada
puesto.

MARCO LOGICO

Rehacer en funcion de las observaciones reallzadas en la Seccién Narrativa. Colocar el
presupuesto a nivel de actividades, en la casllla de indicadores. A nivel del fin y del propésito, no
se presentan los indicadores que serviran para medir su alcance. Tampoco se presentan los
medios de verificacién. La redaccion del Marco Logico debe ser idéntica a la realizada en la
seccidn narrativa, igual con el Cronograma vy el Presupuesto.

CRONOGRAMA

Presentar los productos con sus actividades detalladas debajo.

Escribir el nombre de los productos y a continuacion la actividad, numerada. Ejemplo:

Producto 1. actividad 1.1. Las actividades deben estar redactadas como frases completas, que
indiguen una accidn, sin abreviaciones y en forma idéntica a la presentada en la seccion

IDDI

" narrativa, el marco légico y el presupuesto.
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V. PRESUPUESTO

Puntos Criticos
»  No se presentd desglose trimestral adecuado.

Desglose Trimestral

= No corresponde a los requerimientos, si bien se desglosd correctamente el total de los
montos presupuestados por frimestre y por fuentes de fondos (linea horizontal del cuadro
esta correcta), falta separar este total en productos y actividades.

Consolidado ,

= Corresponde a lo requerido, favor de revisar la columna 4 (Porcentaje Donacion)la cual debe
presentar el resultado de la division de la columna 3 {Donacién} entre la columna 6 (Total).

= . El total general presentado no coincide con el total del desglose trimestral.

Nofas

» Corresponden a lo requerido, favor de verificar coherencia con desglose trimestral y
consolidado.

= En el caso de los gastos asignados a la. contrapartida favor de especificar 10s gastos
incrementales o la parte de los gastos preemstentes que estan siendo cargados {(en el caso
de un equipo ya existente especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien sl se destinara
a otros usos, por ejemplo).

» Justificar la partida “Viaticos”, ya que el IDDI tiene la oficina muy proxima al area de
intervencion del PP.

= Laforma en que se presentaron las notas (incluyendo el célculo) es muy confusa. Se

colocan como notas en una columna del presupuesto Consolidado, pero deben organizarlas
del 1 al 9. Luego colocar Nota No. xxx en la cabecilla de cada nota, en lugar de utilizarla
palabra “Anexo”. Resulta confuso iniciar la lectura con el Anexo 9 (el cual corresponde a la
nofa 9) y seguir con el Anexo 5, luego el 1, luego el 3, etc. Si no van a llenar la columna de
presupuesto en laNota 9, favor eliminarla..

= La sumatoria de los totales de las notas 6, dan un total superior al presentado en el
Consolidado.

DE FORMATO .

‘Seria recomendable que los anexos [os refirieran a las preguntas y viceversa, en las preguntas

hagan referencia al anexo xx. Incluir un listado de anexos.

El tltulo del proyecto no es consistente a lo largo de todo el documento, aparecen los nombres
de:

Sistema y control desechos sélidos,

Sistema M. y C. Desechos Solidos y

Sistema Integral para la recoleccién de Desechos Sélidos.

Favor escoger un nombre y utilizarlo igual alo largo de todo el documento.,

IDDI : ' 5
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OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

» El problema de la recogida, manejo y disposicién.de desechos sélidos es conilin a maltiples
barrios marginados, y no tan marginados, de esta y ofras ciudades del pais. Es un problema
clave y relevante-dentro de la problematica ambiental en el pais, en particular en los centros
urbanos. La propuesta plantea parcialmente la solucién participativa de esta
problematica ambiental en dos barrios de la ciudad de Santo Domingo.

» El sistema de recoleccién y manejo de basura no resulta una innovacion, pues el IDD! ha
gjecutado previamente este tipo de-acciones en los barrios de Los Manguites, La Zurza y
Capotillo, con fondos de USAID'y LOME V.

= Un aspecto débil de la propuesta, que se observa en la experiencia previa en el barrio de
Los Manguitos, es que el IDDI no asume responsabilidad por la disposicion final de la
basura, lo que deja la solucién final del problema al ADN o a la companifa privada de
recolecclén de basura, las cuales tradicionalmente han reflejado una gran ineficiencia. Es
precisamente esta debilidad lo que hace posible que este tipo de infervenciones sean una
solucion valedera a los problemas de disposicion de desechos sdlidos en las barriadas.

= La falta de un compromisoc expreso y confiable de parte del ADN o de la compafiia de
recoleccion, plantea el riesgo de que se concentre toda la basura de los barrios enuno o
varios puntos y se conviertan en vertederos, con un alto riesgo a la salud de las familias mas
proximas.

= Elimpacto ambiental de esta posibilidad no se anallza por la falta del anexo que presente
el andlisis de impacto ambiental demandado.

»  Un aspecto innovador observable en la propuesta es su estrategia para incidir en la
descentralizacién municipal a través de la co-gestion barrial en la solucién del problema del
manejo y disposicion de la basura. Al no presentarlo como un resultado expreso, la
propuesta no logra superar esta debilidad.

= EI IDDI no refiere politicas y/o leyes nacionales y/o municipales que interfieran con la
solucién del problema; mas bien se concentra en la descripcion de vaclos legales que
dificultan la solucion de esta problematica. Plantean que incidiran en la Ley General sobre el
Medio Ambiente, las resoluciones del decreto No.183-94 del Poder Ejecutivo y en los planes
del Ayuntamiento para énfrentar la problematica de los desechos sdélidos. La propuesta tiene
unha alto potencial para aportar a las politicas de descentralizacion municipal y de recogida y
disposicidn de desechos sélidos.

El caracter multisectorial de la propuesta queda evidenciado en el texto, en la participacién de las
organizaciones barriales, la formacion de una empresa comunitaria y {a participacion de la ONG.
En adicidon, el IDDI documenta un convenio con el ADN para el saneamiento ambiental,
inciuyendo el manejo de desechos, y posibilidades para una gestion municipal participativa.
Ademas, presenta convenios con otros colaboradores que complementan el logro de los
objetivos planteados. Como indicadores, contempla ampliar estos acuerdos para fines concretos
relacionados al proyecto y continuara dando seguimiento a los mismos luego de su finalizacion.

El planteamiento de la propuesta resulta replicable y, de hecho, fue definido a partir de
experiencias previas, como ya se refirid. La estrategia de promocion es clara y contribuira a la
repeticion de esta experiencia en otros barrios y otros ayuntamientos.

» En cuanto a la estrategia de sostenibilidad, el IDD! identifica las acciones que continuaran al
finalizar el proyecto, aunque no proyecta sus costos asociados. Presenta una proyeccion

IDDI 6



A ot £ g g I g s g . . E A - " oo i .
s T " RGP s i G R R RN i i

Propuestas Pre-Seleccicnadas
Componente de Proyectos Pilotos

de ingresos, donde incluye una subvencion de US$1.00 por cada familia que el

Ayuntamiento contractualmente debera aportar, sin documentar este compromiso.

El esquema de financiamiento se cumple en sentido general. El presupuesto se presenta de
manera consolidada por categoria |mportante de gasto. Solo se desglosa trimestralmente
para dos de los tres producto.

El monto de donacion solicitado excede en US$97 del maximo permitido.

La contrapartida con que se compromete el IDDi alcanza el 39.8%. Se presentan notas
aclaratorias para cada una de las categorias importantes de gastos sefialadas a nivel de cada
producto, con informaciones que justifican sus monfos.

Entéendemos que no se requiere el pago de viaticos en este proyecto, a no ser que sean
para promover la experiencia en otros ayuntamientos.

El IDDI no presenta sus estados financieros y la contrapartida planteada es
docuimentada parcialmente en comunicaciones formales anexas a la propuesta.

Observaciones:

La estrategia de promocion, donde se definen los aspectos innovadores de la propuesta,
debe presentarse como un resultado del proyecto para asegurar la responsabilidad del IDDI
por su éxito.

En el marco [6gico, a nivel del fin y del propésito, no se presentan los indicadores que
serviran para medir su alcance. Tampoco se presentan los medios de verificacion.

La participacién de los [ideres y organizaciones barriales no debe aparecer como supuestos
importantes, pues el IDDI debe asegurar su participacion.

No se presentan los estados financieros auditados.

E! informe ambiental no se presenta.

Los vidticos resultan injustificable, pues el IDDI tiéne sus oficinas centrales a menos de 5
kildmetros de los barrios metas.

El aporte del ADN debe documentarse, dada su importancia para la sostenibilidad de los
resultados del proyecto.

La disposicién final de [a basura debe plantearse dentro del control del proyecto.

OBSERVACIONES / SI:JGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

IDDI

Revisar la formulacién de los productos de |a propuesta para introducir el aspecto innovador
descrito de una manera explicita.

Desarrollar dentro de la propuesta otro aspecto innovador clave: la solucion al problema de
la disposicion final de los residuos, lo cual ha sido el punto débil de anteriores experiencias.
Hay que justificar y documentar adecuadamente la contrapartida.
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OBSERyA9|0NES | SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

« La propuesta, mas que un verdadero proyecto piloto (o actividad demostrativa), plantea la
replicacion de una experiencia vivida por la institucion proponente. Es necesario evaluar
los éxitos, problemas y lecciones aprendidas de esta experiencia previa, antes de
contemplar e! financiamiento de su replicacion. Favor incluir esta evaluacién/anélisis en
la Seccién Narrativa del PP,

= La propuesta no plantea actividades totalmente novedosas, sin embargo replica una solucién
poco difundida y que aln no se ha establecido como de use comin, y por lo tanto es
necesario validar. .

= El problema que la propuesta enfoca es clave y prioritario, particularmente en zonas
urbanas.

= Los barrios donde intervendra el proyecto piloto se encuentran dentro del Cinturdn Verde de
la ciudad y esto le da un valor adicicnal. Este hecho debe incorporarse a las campaiias
de educacion ambiental dentro de la propuesta,

» Un aspecto innovador que podria incorporarse a la propuesta es el establecimiento de
“Puestos de Vigilancia”, tal como se les describe dentro del documento del cinturdn verde,
estos “involucran a los comunitarios y las autoridades para asegurarse de que no se
produzcan vertederos clandestinos.

= Debe revisarse el marco légico de la propuesta.

» Debe establecerse una estrategia para garantizar la participacién del ADN, y el
cumplimiento de los acuerdos que con este se establezcan.

» La propuesta tiene un alto potencial de proporcionar aprendizajes importantes para el PPA,
particularmente en cuanto a politicas de participacion puablica en la gestion ambiental,
descentralizacién, y sostenibilidad del manejo ambiental descentralizado.
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Titulo de la Propuesta de Proyecto:

Ordenamiento‘ Territorial de la Zona de
Amortiguamiento de la Reserva
Cientifica Loma Guaconejo

Crganizacion:

J | | ~_ SODIN

Luego de un proceso democratico y competitivo de revision y evaluacion de las Propuestas de
Proyectos Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando
en cuenta la evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccién, efectud una pre-
seleccién de aquellas Propuestas que reunian el mayor potencial para contribuir en el marco del
Proyecto de Politicas Nacionales de Medioc Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el
Manual Operativo de los Proyectos Piloto: “Una vez seleccicnadas las ganadoras la UCP se
reserva el derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos
débiles y asuntos presupuestarios”, por lo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se
haya completado este proceso de negociacidn.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como guia a la Institucion
proponente para hacer las revisiones requeridas.

El proponente debera entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un
documento de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las
observaciones y recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientes.
No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccién original,
a fin de evitar interpretaciones:

1. Observaciones realizadas por la UCP. _

2. Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.

3. Observaciones/Sugerencias presentadas por ¢! Comité de Seleccién.
4. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que
hubo sobre las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacién, el proponente y la UCP discutiran las
observacicnes y recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado
para atender a estas (2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de los proyectos piloto dependera de: (1) La verificacién, por parte de la
UCP, de que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los
requerimientos planteados; y, (2) De la revision y no-objecion del Banco Mundial, en
cumplimiento con los procedimientos administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebe sera la base para la elaboracion del contrato y para el
monitorec/evaluacion de la ejecucidon proyecto. Por este motivo es fundamental que el
presupuesto sea cuidadosamente revisado/justificado, y que el marco logico esté
satisfactoriamente formulado. .

SODIN ' 1
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP’

L SECCION NARRATIVA

rA. Antecedentes del Proyecto

1. El problema no debe presentarse como una carencia de algo, es mejor presentar como
problema aquello que ocasiona la carencia: la presién social y economica sostenida .....

2. Ajustar en funcion del cambio introducido en el enfoque de la pregunta anterior

3. El primer plan de manejo no fue el de Jaragua, fue el del Parque del Este, favor incluir. Con
el caso de los Haitises, existe el Plan de Uso y Gestidn elaborado en 1991, un complemento
al mismo elaborado por la Universidad de Cornell en el marco del GEF en 1996 y el que
actualmente realiza la GTZ en la zona de amortiguamiento, basado en los nuevos limites.
Todos estan vigentes y se complementan. El problema principal estuvo en el concepto de
Parque Natural que introdujo el Plan de Manejo del 1990, el cual fue (aparentemente) muy
avanzado para su época, al guerer manejar las zonas de amortiguamiento, a fin de poder
proteger la zona ndcleo. Esto cred confusion en algunos y se promulgé un decreto
integrando las zonas de amortiguamiento al Parque Nacional, con el consiguiente desalojo y
trauma social. Por otra parte, las Reservas Cientificas Loma Quita Espuelas y Ebano Verde,
hacen manejo de sus zonas de amortiguamiento, experiencias que deben ser analizadas y
extraidas las lecciones aprendidas para incluirlas en el presente PP. También es relevante
documentar las experiencias de las Juntas Rectoras, mecanismo que se ha
institucionalizado en la DNP para co-administrar las areas protegidas, integrando a las
comunidades al manejo de las mismas.

il

[ B. Descripcién del Proyecto

‘6. Dejar el fin en “Establecer un Sistema de Manejo....” o bien “Implementar un Sistema de
‘Manejo.....". Debe ser una sola idea.
7. Hay que separar el propésito:del indicador. El indicador, tal como esta planteado puede ser el
propésito. Un propésito podria ser “Un Plan de Ordenamiento Territorial de la Zona de
Amortiguamiento de la RCLG ha sido elaborado, con.participacion de todos los sectores
interesados”. Indicadores medibles de que esto ha sido logrado, deben ser redactados.
Recordar indicar cantidad, calidad y tiempo.
8. Redactar oraciones completas, con ideas claras, que reflgjen claramente lo que se ha logrado.
Recuerde que redacta resultados, uno a la vez. Recuerde que los indicadores son la prueba de
que logré el resultado previsto. Si solo incluye un indicador, una vez logrado este, se puede
considerar que se logro el resultado. Un Ej. De R1 podria ser: “Un comité de cogestion
funcionando regularmente”. Esto permitiria redactar varios indicadores.
Todos los resultados que implican entrega de documentos técnicos tales como diagndsticos,
caracterizaciones, mapas, etc. podrian agruparse en un solo resultado, cuyos indicadores sean
los diferentes estudios realizados. Esto permitiria reducir los resultados a tres. El dltimo
resultado tiene demasiadas ideas juntas: elaborada propuesta técnica y plan de ordenamiento,
presentado y validado. Por otra parte, se parece mucho al objetivo del proyecto. Debe
redactarse algo que implique la redaccion del documento de manejo, asi como su socializacion y
aceptacion por los afectados y responsables de su ejecucion.
9. Ajustar en funcion cambios introducidos preguntas anteriores
10. Mejorar la estrategia para enfrentar el supuesto del fin, Dejarlo en un solo supuesto (el
primero), el segundo supuesto es manejado por SODIN. Ei propésito parece lograble sin
necesidad del supuesto presentado. Exista o no voluntad politica y administrativa en las
instituciones competentes, el Plan de Manejo es realizable y lograble con los esfuerzos de
SODIN y el compromiso asumido por los responsables mas directos.
Todos los demas supuestos presentados a nivel de resultados, parecen poder ser manejados
por SODIN, no son grandes externalidades.

' Se presentan ordenadas segtn las preguntas.de la Guia. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas,
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

l.a externalidad mas relevante podria ser el estatus legal actual de la Reserva Cientifica Loma
Guaconejo. Favor explicar la situacion legal actual de la Reserva y como esto podria afectar el
PP, asi como la estrategia de SODIN para neutralizar el problema. La reserva fue creada por un
decreto que fue dercgado por otro decreto que se encuentra suspendido y encomendada a una
comisidn su estudio, la cual no ha emitido juicio sobre la RCLG atin. Si esto no es sefialado
como una externalidad, analizarlo en el marco de la pregunta 14, donde se describe el ambito de
ejecucion del PP.

11. La elaboracidn de planes de manejo de zonas de amortiguamientos en areas protegidas, es
la innovacién del proyecto. Solo existen acciones de manejo en areas de amortiguamiento. El
primer plan de manejo, incluyendo zonas de amortiguamiento se elabord para los Haitises en
1991 y esta siendo ampliado actualmente por la GTZ. Este seria el primer plan de manejo de
una zona de amortiguamiento de una Reserva Cientifica Natural. Los demas aspecios que
presenta en esta respuesta no son innovadores. El concepto de Zona de Amortiguamiento se
maneja desde hace afios en la R.D. y esta incluido en la propuesta de modificacion a la Ley 67
asi como en el Plan de Uso Publico de los Haitises, Jaragua, Montecristi, del Este, etc. El
Concepto de Ordenamiento Territorial, es mas viejo ain. Lo de Diagnéstico Rural Participativo,
es una herramienta también de uso difundido, al igual que el uso de SIG y GPS. Los Comités de
Gestion para Areas Protegidas si podrian considerarse més novedosos, existiendo los casos
anteriores de Haitises, El Choco, MonteCristi, Jaragua (Comité de Co-gestién Laguna Oviedo),
Laguna Redonda y Limdn y Estero Hondo. Estas 6 areas tienen Juntas Rectoras que participan
en la Co-Administracion de esos espacios naturales protegidos y han sido juramentados por la
DNP.

12. Identifique todas y cada una de las instancias que deben estar involucradas, no utilice la etc.
Fataria la disponibilidad de recursos para la implementacion del plan. )
13. Ley de Biodiversidad? Favor informar quién la esta elaborando y su nivel de formulacion. La
relativa a la DNP es la Propuesta de medificacion de la Ley 67 que crea la DNP.

14. Incluya un mapa que permita ubicarla en el pais. El mapa anexo parece ser un extracto de la
reserva o bien de una provincia ¢ municipio, no esta bien identificado.

15. Falta SODIN. Verificar que otras instituciones no estén ausentes.

16. Tratar de ser mas especificos con relacion al nimero de beneficiarios, son realmente 1,500
personas los habitantes de las 10 comunidades de la zona de amortiguarniento? esto equivale a
unas 150 personas por comunidad, donde generalmente hay al menos dos nifios por cada
adulto, equivalente a unos 50 adultos por comunidad y 500 en total?

| C. Promocién de la Solucion Piloto

18. Demostrar que las comunidades estan interesadas en el ordenamiento, anexar
comunicaciones de los ayuntamientos y organizaciones que estaran involucradas, al igual que de
la DNP y ofras autoridades locales o nacionales.

18. Estructurar un plan de promocion, el cual deberd incluir en el cronograma y en el
presupuesto. Asignen fechas o periodos esperados de ejecucidn, frecuencia, nimero estimado
de participantes, etc.

20. La esfrategia de institucionalizacién esta muy débil, pensar en algo mas convincente,
involucrar la DNP v los ayuntamientos, etc.

| D. Sostenibilidad

21.y 22. Deberla haber correspondencia entre ambas respuestas y no la hay, favor verificar.
Luego totalizar la respuesta No. 22.

25, Si bien las fuentes para financiar los beneficios para los proximos afios generalmente son
econémicas, pensar y desarrollar una estrategia que transfiera a la DNP la responsabillidad de
implementar el Plan. O bien piensen en otra estrategia, de lo contrario, el PP no seria
sostenible. No se argumenta la sostenibilidad de las acciones. No se desea financiar un PP por
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

USD$100,000 y que luego este se guarde y no se implemente por falta de recursos. La idea
aqui es demostrar que hay una estrategia confiable que garantiza la permanencia de los
impactos positivos del PP durante al menos tres afios luego de finalizado el financiamiento.

E. Estructura del Ejecutor

26. Favor confirmar si la DNP tiene o no jurisdiccion sobre las zonas de amortiguamiento, En la
propuesta de modificacion a la ley 67, las zonas de amortiguamiento son administradas por la
DNP. Los decretos que crean las areas protegidas establecen zonas de amortiguamiento
administradas por la DNP.

Resaltar el papel que jugara cada sector de la sociedad que participe activamente en el proyecto.
27. Aqui corresponde incluir las instituciones que van a colaborar con la ejecucion del proyecto,
no necesariamente a tener participacién activa en el. Revisar pregunta anterior, quiza algunos
de los mencionados quepan mejor en este grupo.

28. Esta respuesta hay que rehacerla. Describir cual es Ia estrategia de SODIN para lograr la

participacion activa e interesada de todos los sectores que describio en la respuesta a la

pregunta 26.

29. Esta respuesta esta incompleta, ver guia y aportar informacion solicitada. La auditoria anexa
le faltan paginas, saltadela5ala 9.

30. No queda claro si la compafiia Dofia Regina intentd aplicar un plan de manejo de
aprovechamiento forestal del bosque o bien fue un plan de manejo de conservacion y uso
sostenido, elaborado de forma inadecuada?

31. Hay que documnentar la contrapartida. Presentar pruebas de su disponibilidad para el PP.
Ver instrucciones de la Guia.

F. Administraciéon

32, Falta explicar cuales cubrira la donacién y cual la contrapartida. Incluir una breve descripcién
de las funciones y calificaciones de cada puesto. Indicar si ya trabaja para SODIN o si sera
contratado . Todos los CV deben ser anexados.

34. Abundar sobre beneficios laborales, tarifas a pagar ségln posicion, etc.

IL. MARCO LOGICO

Ajustar en funcién de las modificaciones sugeridas en la Seccion Narrativa. Faltan precisiones
de cantidad y tiempo. Revisar los supuestos y los medios de verificaciéon. Cuando realice un
corte de pagina, mantenga el encabezado de |a tabla para facilitar la comprension y la lectura.
Las cifras deben ser solo presentadas a nivel de actividad, en formato consolidado y
correspender a las presentadas en los Presupuestos.

1. CRONOGRAMA
Tratar de reducir la presentacion a 1 0 2 paginas 8 ¥2x 11.

V. PRESUPUESTO
Puntos Criticos
* No se presentaron notas explicativas al presupuesto consolidado.

Desglose Trimestral

= Corresponde a los requerimientos, favor de incluir subtotales por categoria de gasto dentro
de cada actividad.

* Incluir una linea “Personal” en la actividad 1.1
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Consolidado

» Corresponde a lo requerido, favor de incluir totales por categoria de gasto y presentar un
resumen con estos totales.

* La seccién Gastos Administrativos presenta problemas de coherencia con el desglose
trimestral, favor de incluir en esta seccion los gastos administrativos especificados en el
desglose y que aparentemente fueron repartidos en las demas categorias.

» Comegir errores en categorias “Gastos Operativos” (Alimentacion) vy “Promocion”
(Encuentros de presentacion en comunidades).

Notas

= No se presentaron notas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacion de Proyectos Piloto”.

= En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos
incrementales o la parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados (en el caso
de un equipo ya existente por ejemplo, especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien si
se destinara a otros usos).

» El trimestral debe ser presentado en un formato mas manejable.

DE FORMATO

Seria recomendable que los anexos los refirieran a las preguntas y viceversa, en las preguntas
hagan referencia al anexo xx. Incluir un listado de anexos.

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

La propuesta plantea como problema la carencia de mecanismos de planificacion, zonificacion y
regulacién del uso de los recursos naturales en las zonas de amortiguamiento, Esto abre una
oportunidad para definir espacios de co-manejo que involucren las comunidades periféricas.

=  SODIN plantea como propdsito “planificar el ordenamiento y la regulacidn del uso de
recursos naturales en la zona de amortiguamiento de le RCLG". Se aprecia que las
posibilidades concretas del proyecto sdlo podrian alcanzar la planificacidon del uso,
dado que la regulacién-queda fuera del control del proyecto y de SODIN. Una forma de
simplificar este proposito seria excluyendole este aspecto. '

= La propuesta plantea su innovacion en base a la introduccién del concepto Zona de
Amortiguamiento en forma mas explicita. SODIN debe presentar una clara justificacién de
los aspectos innovadores de esa definicion conceptual con relacién a la de uso comdn por
parte de las personas e instituciones del sector y como esto puede asegurar lineamientos de
manejos que resulten innovadores también. Esta seria una oportunidad para que SODIN
demuestre Io innovador de su propuesta, ya gue en el Parque Nacional Los Haitises se
elebord un plan de manejo que abarco la zona de amortiguamiento.

La propuesta pretende incidir en la Ley General sobre proteccién Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con respecto a [as Areas Protegidas y Ordenamiento Ambiental del Territorio y sus
reglamentos. Ademas, en la reforma dei Sistema Nacional de Areas Protegidas y la Direccion
Nacional de parques, en particular en las disposiciones sobre planes de manejo, zonas de
amortiguamiento y gestion participativa. La propuesta tiene potencial para incidir en las politicas
ambientales.
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

= La propuesta involucra a personal del DED, PRONATURA, ACALEN, etc. en la ejecucion del
proyecto. Refieren que se involucrara en la ejecucion a un cooperante del DED aleman y
personal de DIRENA. Esta participacion no se documenta.

Las acciones del proyecto pueden ser replicables en otras zonas de amortiguamiento vy a nivel
de la metodologia que usa la DNP y la SURENA,

El monto de donacion solicitado asciende a US$60,381.25. Por su parte, SODIN aportara el 26%
de la contrapartida presupuestada.

» SCDIN presenta una auditoria donde se aprecia que ha manejado fondos muy supericres a
los solicitados al PPA. Luce que se extraviaron varias paginas de la misma. No se
documenta los aportes de contrapartida que fueron presupuestados.

Observaciones:

= SODIN no demuestra el aspecto innovador de su propuesta
* No documenta la contrapartida

» No documenta la participacion de ofras institucicnes

» Faltan algunas paginas de su auditoria

SODIN . 6
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

» Debe considerarse dentro de la propuesta el status legal del area considerada.

» Deben establecerse las coordinaciones correspendientes con la DNP, y otros organismos
involucrados,

» Deben establecerse claramente los mecanismo de participacion de las comunidades

« Debhe establecerse claramente la capacidad financiera de la entidad responsable y la
garantia de la contrapartida.

= Debe darse respuesta a las demas observaciones de los consultores.

= La formulacién de un plan de manejo no es en si misma una acfividad innovadora, sin
embargo el valor de la zona considerada y la metodologla planteada por la propuesta
justifican su consideracion.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

« La propuesta tiene mucho valor, pues plantea un esquema participativo para la planificacion
territorial del cual se ha discutido mucho pero nunca ha sido realmente implementado. Lo
mismo puede decirse scbre el esquema de co-manejo.

= A pesar de que el status legal de la zona esta sujeto a discusidn, se entiende que el manejo
puede plantearse con los criterios que la comunidad acuerde, considerando como un
objetivo el logro de la declaracion definitiva de la zona como area protegida.

« Para garantizar sostenibilidad. de la propuesta debera buscarse el apoyo de las instituciones

‘ con competencia legal, incluyendo la Direccion Nacional de Parques.

» El proyecto piloto, visto como un plan de crdenamiento de un area no protegida, contaria con
el respaldo institucional de ONAPLAN. ’
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AYUDA MEMORIA REUNION COMITE TECNICO PPA

FECHA: 14 DE FEBRERO DEL 2000
LUGAR: SALON DE REUNIONES DE ONAPLAN

PARTICIPANTES: Marfa Rodriguez, ONAPLAN
Miguel Silva, RDS
Sixto Inchiustegui, PNUD
Enrique Amoros, Cambio Climatico
José A. Ottenwalder, UCP
Rosa A. Lamelas, UCP
Indhira De Jesds, UCP

1. Temas Agenda:

Estudios Claves
« Informe sobre proceso licitacién.
» Observaciones a TDR

Proyectos Pilotos
« Informe sobre €l proceso de seleccidn de propuestas
= Revision de las recomendaciones del CS y decision del CT

2. Documentos entregados para revision y discusion:

Proyectos Piloto

Carpeta PP

Ayuda Memoria Primera Reunidn del CS PP

Informes Consultores sobre Propuestas PP

Ayuda Memoria Segunda Reunion del CS PP

Analisis de!l Proceso de Preseleccién CS por la UCP

Disquete con las 14 Propuestas del PP Incluidas en la Preseleccién Preliminar del CS
Ayuda Memoria de la Tercera Reunién del CS PP

Estudios Claves
= Términos de Referencia para Estudios Claves y Consulta Pablica

3. Desarrollo de la Reunion y Resultados

- Lareunién dio inicio a las 10:00 A.M., una vez establecido el quérum.

- De los cinco miembros del Comité Técnico, sélo estuve ausente el representante de Capacidad
21.

- La UCP no tuvo voto dentro del Comité Técnico (CT).



Proyectos Politicas Nacionales de Medio Ambiente
Ayuda Memoria Reunién CT 14-02-00

- La Sra. Miriam Rodriguez, quien fue seleccionada por el CS para presentar sus recomendaciones
al CT, no pudo estar presente debido a problemas de salud. Se acordé que el Sr. Sixto
Inchaustegui, quien participé junto al CS como representante del CT, haria esta presentacién.

- A menos que se especifique otra cosa, las conclusiones resefiadas en esta Ayuda Memoria
constituyen la decisién per consenso de los miembros presentes del CT.

3.1 Estudios Claves y la Consulta Piiblica

La UCP informé al CT del nivel de avance del proceso de seleccion de consultores para los
Estudios Claves y la Consulta Piiblica, sefialando las préximas etapas y la duracion prevista
para el proceso. Se destacd que debian enviarse al Banco para su no-objecion los Pedidos de
Propuestas (incluyendo los TDR) junto con las listas cortas elaboradas por la UCP, y por tanto
urge que el CT revise y opine sobre los TDR.

En cuanto a los TDR el CT expreso lo siguiente:

a) Como parte del Estudic Legal-Institucional se deberfa incluir la revision de los aspectos
constitucionales,

b) Tal como se habia indicado anteriormente, la realizacion por parte del PPA del estudio legal-
institucional no tiene por que interferir con la aprobacién de la ley marco propuesta por
COSERENAMA, esta es sélo una parte de un proceso dinédmico.

¢) EICT revisara los TDR y remitira a la UCP sus cbservaciones por escrito, a la brevedad posible.

3.2 Proyectos Piloto

Se informé a los miembros del Comité Técnico sobre el proceso de discusion de las
propuestas por parte del CS. El Sr. Sixto Inchaustegui, quien representara al CT ante el CS,
realizé6 un recuento de los diferentes pasos de este proceso, resaltando la calidad profesional
de los miembros del CS y el valor del trabajo realizado por estos.

Luego, el CT procedié a discutir cada una de las propuestas preseleccionadas en el orden en
que aparecen en la Ayuda Memoria de la Tercera Reunidn del CS. A continuacién se recogen las
observaciones hechas a cada propuesta y la decision del CT respecto a [a misma:

3.21 PROPUESTAS INCLUIDAS POR EL CS EN EL PRIMER GRUPO

Propuesta 034 Sistema Integral para la Recoleccién de Desechos Sélidos

Observaciones:

= La propuesta, mas que un verdadero proyecto piloto (o actividad demostrativa), plantea la
replicacién de una experiencia vivida por la insfitucién proponente. Es necesario evaluar los
éxitos, problemas y lecciones aprendidas de esta experiencia previa, antes de contemplar el
financiamiento de su replicacion.

» La propuesta no plantea actividades totalmente novedosas, sin embargo replica una solucién
poco difundida y que aln no se ha establecido como de uso comun, y por o tanto es necesario
validar.

= El problema que la propuesta enfoca es clave y prioritario, particularmente en zonas urbanas.

= Los barries donde intervendra el proyecto piloto se encuentran dentro del Cinturdn Verde de la
ciudad vy esto le da un valor adicional. Este hecho debe incorporarse a las campafias de
educacién ambiental dentro de la propuesta.

= Un aspecto innovador que podria incorporarse a la propuesta es el establecimiento de "Puestos
de Vigilancia”, tal como se les describe dentro del decumento del cinturén verde, estos involucran
a los comunitarios y las autoridades para asegurarse de que no se produzcan vertederos
clandestinos.

Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP)
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» Debe revisarse el marco légico de la propuesta.

» Debe establecerse una estrategia para garantizar la participacion del ADN, y €l cumplimiento de
los acuerdos que con este se establezcan.

« lLa propuesta tiene un alto potencial de proporcicnar aprendizajes importantes para el PPA,
particutarmente en cuanto a politicas de participacion publica en la gestion ambiental,
descentralizacion, y sostenibilidad del manejo ambiental descentralizado.

Conclusiones:

La propuesta sera considerada para financiamiento, siempre que el proponente -dé respuesta a las
inquietudes expresadas y a las observaciones y recomendaciones del CS. Esta decisién recibio tres
votos a favor y uno en contra. '

Propuesta 039 Unidad de Ecoeficiencia de Herrera

Observaciones:

» La propuesta busca influir en la solucion de un problema ambiental clave y prioritario, como es la
contaminacién 'de origen industrial, enfocande la solucion en el lenguaje que mejor comprende el
sector industrial: la eficiencia en los negocios.

« Es un paso importante hacia la implementacion de la 1SG 14000, |a cual serd norma obligatoria
en el 2005.

= La propuesta podria contribuir a lograr una mayor eficiencia en la produccién industrial en
general.

Conclusiones:

Financiar la propuesta, siempre y cuando se observen las recomendaciones del CS.

Propuesta 033 Participacion de las Autoridades Locales y Sectores de la Sociedad Civil en la
Gestién de los Desechos Sélidos en Boca Chica.

Observaciones:

= No esta claro que las actividades contempladas en la propuesta tengan el potencial de causar un
cambio de comportamiento que se refleje en el logro de la situacion deseada al final del afio de
gjecucion.

« La propuesta requiere de revisiones importantes, especificamente deben examinarse los
resultados esperados, y la relacién entre las actividades propuestas y el logro de los objetivos
planteados.

Conclusion:

A pesar de estas consideraciones, la propuesta contribuye a la solucién de un problema prioritario en
todas las zonas turisticas del pals, introduce innovaciones importantes y tiene suficientes meéritos
técnicos. Siempre que el proponente realice de manera satisfactoria los cambios planteados por el
CT, el CS y los consultores, la propuesta podra ser financiada.

Propuesta 007 Proyecto de Educacion Ambiental dirigido a Escuelas Piloto del Municipio de
Santiago

Observaciones:

» La propuesta se presenta de manera confusa, parece contener informacién contradictoria.

= Aparentemente el proponente plantea un enfoque de la educacion ambiental a nivel escolar que
se contradice con la politica que esta siendo implementada actualmente por la SEEC. Este
enfoque (el propuesto) parece retornar a esquemas que fueron abandonados en la década de los
80
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La ejecucion de este proyecto piloto parecerfa que en lugar de aportar irfa en contra de otras
iniciativas, por ejemplo el proyectoc SEEC/GTZ.

La propuesta no presenta una buena estrategia de sostenibilidad y no es innovadora, pero su
principal debilidad radica en que no serfa aceptada por la SEEC y por tanto seria inviable.

La propuesta habria sido viable si se planteara una estrategia para concretizar la perspectiva
ambiental en la educacién.

La opinién de disenso con respecto a la propuesta es que su valor radica, precisamente, en ir
contra la corriente de los enfoques actuales de educacion ambiental en el pais, ya que hace cerca
de 15 afios que se trata de consolidar este esquema y podria ser valioso revisarlo.

Conclusiones:

La propuesta debe ser rechazada. Esta decision recibid tres votos a favor y uno en contra.

Propuesta 009 Mejoria de la Calidad de los Servicics de Saneamiento y Desechos Sélidos

Observaciones:

Debe considerarse de manera explicita en la propuesta la disposicién final.

No es necesaric establecer convenio con la LMD (esto habla sido recomendado por el CS) pues
la funcién de este organismo es apoyar a los ayuntamientos.

La propuesta presenta numerosas debilidades en su formulacion.

La propuesta contempla aspectos de la gestion de residuos cuya implementacion seria
innovadora en el pais, que de probarse viables tendrian un gran impacto a nivel nacional.

Conclusién:

| Considerarla para financiarniento, en el tltimo lugar de prioridad dentro del primer grupo.

Propuesta 023 Atencién Primaria Ambiental mediante acciones de Informacién, Educacién y

Comunicacién en la Provincias de Samana y Maria Trinidad Sanchez.

Observaciones:

La puntuacién dada por los consultores parece demasiado alta.

La institucion proponente no demuestra tener experiencia directa en el tema, aunque si en
ejecucion de proyectos en general y en manejo de fondos.

Debe revisarse la capacidad técnica del ejecutor, particularmente el perfil profesional del personal
que estara directamente responsabilizado de los aspectos ambientales.

» Debe establecerse claramente el aporte del proyecto, en cuanto a lecciones aprendidas, al PPA.
» Debe mejorarse la estrategia de sostenibilidad.

» Es un punto a favor de |la propuesta el hecho de que no se limita a las zonas urbanas.

« La implementacion podria ser mas participativa.

Conclusion:

La propuesta serd considerada para financiamiento, siempre que el proponente dé respuesta a las
inquietudes expresadas y a las observaciones y recomendaciones del CS.

Propuesta 025 Red de Monitoreo Ambiental en la Ciudad de Santiago

Observaciones:

Propuesta plantea la concrecion de trabajos anteriores por parte de la entidad proponente.
Replicabilidad limitada, pues la propuesta es muy especifica a la situacion de Santiago, pero
podria tener gran valor demostrativo para otras zonas urbanas del pais, particularmente la ciudad
de Santo Domingo.

Propuesta claramente formulada

Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP)
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Conclusion

Financiar la propuesta, siempre y-cuando se observen las recomendaciones del CS.

Propuesta 041 Titulacion de Terrenos con Asociaciones Campesinas

Observaciones:

El problema de propiedad legal de terrenos es con frecuencia identificado como un factor
primordial en la solucidn de problemas ambientales relacionados con el manejo de recursos
haturales.

Propuesta es participativa y promueve la equidad, ademas haria un aporte a la-modificacion de ia
legislacion vigente sobre el tema. )

Debe establecerse la propiedad actual de las tierras a titular, de lo contrario PPA podria verse
envuelto en problema legal.

Debe establecerse un acuerdo con el Tribunal de Tierras, ademas de con el 1AD,

Opinién disenso expresa que la titulacién de terrenos resuelve.un problema legal, no ambiental.
Ademas, entiende que la propuesta no es replicable y su sostenibilidad es cuestionable. Por
Ultimo expresa dudas sobre la factibilidad de emplear la tecnologia propuesta (GPS) para la
mensura catastral.

Conclusion:

La propuesta sera considerada para financiamiento, siempre que el proponente dé respuesta a las
inquietudes expresadas y a las observaciones y recomendaciones del CS. Esta decision recibio tres
votos a favor y uno en contra.

3.2.2 PROPUESTAS INCLUIDAS POR EL CS EN EL SEGUNDO GRUPO

Propuesta 027 Ordenamiento Territorial de la Zona de Amortiguamiento de Ia Resen‘ra

Cientifica Loma Guaconejo

Observaciones:

La propuesta tiene mucho valor, pues plantea un esquema participativo para la planificacion
territorial del cual se ha discutido mucho pero nunca ha sido realmente implementado. Lo mismo
puede decirse sobre el esquema de co-manejo.

A pesar de que el status legal de la zona esta sujeto a discusion, se entiende que el manejo
puede plantearse con. los criterios que la comunidad acuerde, considerando como un objetivo el
logro de la declaracion definitiva de la zona como area protegida.

Para garantizar sostenibilidad de la propuesta deberd buscarse el apoyo de las instituciones con
competencia legal, incluyendo la Direccion Nacional de Parques.

E! proyecto piloto, visto como un plan de ordenamiento de un area no protegida, contaria con el
respaldo institucional de ONAPLAN.

Conclusion:

El CT entiende que esta propuesta puede considerarse junto con las del primer grupo para
financiamiento, siempre que el proponente dé respuesta satisfactoria a estas observaciones y a las
recomendaciones del CS.

Unidad Coordinadora.de Proyectos (UCP}
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Propuesta 029 Plan de Uso Piiblico Parque Nacional de Montecristi

Observaciones:

» Existen varios antecedentes a esta propuesta los cuales no se mencionan en la misma, por
ejemplo: las propuestas para el manejo del Parque Nacional de Montecristi, producidas como
parte del proyecto de Biodiversidad Costero Marina (ONAPLAN-GEF), vy la propuesta de Plan de
Manejo elaborada como tesis de maestria por un estudiante dominicano. Es necesario que el
proponente indigue claramente como se utilizarg esta informacién para el desarrollo del proyecto
piloto, qué impacto tiene en la definicién de las actividades propuestas, y en el presupuesto.

* La propuesta plantea la formulacién e implementacién de un Plan de Uso Puablico, o cual se
entiende como un aporte importante y prioritario para la conservacién del parque y el desarrollo
turistico en la zona.

= Debe integrarse a la propuesta la participacién de las comunidades, el sector privado y ofras
instituciones relevantes.

* La opinién de disenso expresa que el objetivo de esta propuesta es una funcién institucional de
la DNP.

Conclusién:

El CT entiende que esta propuesta puede considerarse junto con las del primer grupo para
financiamiento, siempre que el proponente dé respuesta satisfactoria a estas observaciones y a las
recomendaciones del CS, Esta decision recibio tres votos a favor y uno en contra.

Propuesta 017 Gestion, Clasificacion y Reciclaje de Desechos Solidos Municipales en la
Provincia de Monte Plata

Obhservaciones:

~ La propuesta no es innovadora.

«  No demuestra coordinacion con los ayuntamientos.

« lLas actividades planteadas no son actividades de gestion de desechos como tal.

Conclusion

La propuesta debe ser rechazada.

Propuesta 040 Biofiltracién de Aquas Residuales de una Planta Procesadora de Aves

Observaciones:
El CT concuerda con las observaciones realizadas por el CS y los consultores.

Conclusién:

La propuesta permanece dentro del segundo grupo. Esta decision recibid tres votos a favor y uno en
contra,

Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP)
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3.2.3 RESUMEN DE LOS RESULTADOS:

| Las propuestas consideradas para aprobacion y eventual financiamiento seran las siguientes:

Primer Grupo, organizadas en orden de prioridad dentro de su tema:

Tema PP No.  Nombre de la propuesta Institucién responsable Monto (USDS) No. de Votos *
1 039 Unidad de Ecoeficiencia de Herrera ASOCiacfién de Empresas 103,560.28 Consenso
Industriales de Herrera
. . e Instituto Dominicano de
1 034 Sisterna Integral para la Recoleccidn de Desechos Sélidos Desarrollo Integral 100,000.00 3

Participacién de las autoridades lecales y sectores de la CIECA. Centro de Investigacién

2 033 sociedad civil en fa gesttén de los desechos sélidos en Boca Econdmi | Carib 100,000.00 Consenso
Chica conomica para El e
/1 . . Direccidn Nacional de Parques
2 029 Plan de Uso Piblico del Parque Nacional de Montecristi (DNP) 68,424.33 3
3 009 Mejoria de la Calidad de los Servicios de Saneamiento y Ayuntamiento de San Ignacio de §0,000.00 Consenso
Desechos Sélidos Sabaneta
4 025 Red de Monitoreo Ambiental en la ciudad de Santiago %ﬁms Regionales 74,296.00 Consenso
Atencién Primaria Ambiental mediante acciones de Centro de Trabaio Sodial
4 023 informacién, educacién y comunieacién en las Provincias Domri?ﬁc:.nom A0 0cH 100,000.00 Consenso
Samand y Marfa Trinidad Sinchez
. .. L Sociedad para el Desarrollo
5 027 Ordenamiento Temtogal de 1a Zona de Amortiguamiento de Tntegral del Nordeste, Inc. 60,381.25 Consenso
laR.C. Loma Guaconejo
(SODIN)
5 o4 Tinulacién de Terrenos con Asociaciones Campesinas Grupo Ambienral Hiibitat 100,000.00 3
Total Solicitado 786,661.86
Segundo Grupo, organizadas en orden prioridad, no por tema:
Tema PP No. Nombre de la propuesta Institucién responsable Monto (USD§) No. de Votos ?
1 040 gicﬂrt;:don de Aguas Residuales de una Planta Procesadora Avicola Almibar 60,582.00 1
Total Solicitado 60,582.00

Por las razones expuestas en la seccién anterior, el CT resolvié rechazar las propuestas

siguientes:
PP No. Nombre de la propuesta Institucidn responsabie Monto (USDS) No. de Voros *
oi7 Gestidn, Clasificacidn y Reciclaje de Desechos Sélidos Municipales en la GETINSA/NOVOTECTI, 100,000.00 Consenso
Provincia de Monte Plata PRONERAREN
007  Proyecto de Educacién Ambiental dirigido a Escuelas Piloto del Municipio  ISA. Instituto Superior de 100,000.00 3
de Santiago Agricultura

! Total de votos: cuatro (4)
2 Total de votos: cuatro (4)
® Total de votos: cuatro (4)
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CERTIFICACION DE RESULTADOS DEL COMITE DE
SELECCION DE LOS PROYECTOS PILOTO

Luego de concluida nuestra participacion en el proceso de seleccion de los Proyectos Pilotos, a
través de las evaluaciones, deliberaciones y decisiones realizadas entre los dias 28 de diciembre
del 1999 y 5 de febrero del 2000, las cuales estin reflejadas en las Ayudas Memorias de cada una
de las reuniones sostenidas como parte de este proceso, los abajo firmantes certificamos que las
mismas recogen fielmente las conclusiones y recomendaciones formuladas por este Comité de

Selecciéon al Comité Técnico del Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente.

Por el Comité de Seleccion:

Ing. Rosa U.'Abreu Ing. Peter Asmussen
;o ' Ing. Redrp Althonte . Ing. César Aybar
\
Dr. Miguel Escala Lic. Ricardo Garcia
Lic. Enrique Pugibet Lic. Fernando Rainieri
~ Lic. Miriam Rodriguez Ing. Alberto Rodriguez
Dr. Luciano Sbriz Ing. Julio Suero

) ;[ Firmado en Santo Domingo, D.N., a los siete (7) dias del mes de febrero del afio 2000.
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SECRETARIADO TECNICO DE LA PRESIDENCIA
OFICINA NACIONAL DE PLANIFICACION

PROYECTO DE POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMB]ENT

Ayuda Memoria
Tercera Reunion del Comité de Seleccion de los
Proyectos Pilotos

Hotel Santo Domingo, Salén Cabuya

5 de Febrero del 2000
1. PARTICIPANTES:
Comité de Selecciém:
Ing. Rosa U. Abreu Comité Técnico:
Ing. Peter Asmussen : - Lic. Sixto J. Inchdustegui
Ing. Pedro Almonte _
Ing. César Aybar Consultores:
Dr. Miguel Escala ' Dra. Ana Maria Murgueyto
Lic. Enrique Pugibet
Lic. Fernando Rainieri UcCe:
Lic. Miriam Rodriguez ) Ing. Indhira de Jesiis
Ing. Alberto Rodriguez Lic. Rosa A. Lamelas
Dr. Luciano Sbriz
2. AGENDA

La agenda de ]a reunién se desarrollé de la manera siguiente:

10:10 AM Discusién de la Metodologia de Trabajo

11:20 AM Discusién en Plenaria de las Propuestas Preseleccionadas
12:30 AM ~ Conclusiones y Préximos Pasos

1:00 PM Clausura

3. DESARROLLO DE LA REUNION

Para dar inicio a la reunién se establecié que habia quérum, encontrdndose presentes 2 de los 12 miembros
del CS. Posteriormente se integré a la reunién un décxmo miembro del CS. Los dos miembros ausentes
habian presentado sus excusas con anterioridad.

La primera parte de la reunién se dedicé a establecer la metodologia a seguir durante la discusién, y la
posibilidad de que el CS puntuara las propuestas.

El CS consideré que no estaba dentro de sus posibilidades el establecer puntuaciones para las propuestas
precalificadas. Se decidi6, en cambio, colocar las propuestas recomendadas durante la Segunda Reuni6n del

Ayuda Memorfa Tercera Reunion C§
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CS en el orden en que debfan ser consideradas por el CT. Ademds, se separaron Jas propuestas en dos
grupos:

+  El Primer Grupo contiene aquellas propuestas que el CS considera tienen un mayor potencial para
realizar un aporte importante en la definicion de politicas, asi como un mayor potencial de éxito, y,
por tanto, seria prioritario financiar. Estas estdn organizadas dentro de cada Tema.

» En el Segundo Grupo se colocaron propuestas que podrian ser consideradas en caso de que existan
fondos suficientes, y el CT entienda deben ser incluidas, Este grupo se organizo en orden de prioridad
del financiamiento, sin considerar el Tema dentro del cual participaba la propuesta.

Luego de haber concluido con la revisién de las recomendaciones hechas por el CS en la reunién anterior, se
procedié a considerar los cambios sugeridos por Ia UCP.

Se revisé el producto final de la reunién (ver Tabla 1) para garantizar el balance entre los problemas
abordados por las propuestas, asf como un balance territorial.

Ademds, se consulté a los miembros del CS sobre cudl entendian ellos podria ser su papel en el seguimiento
de los proyectos aprobados.

Por otro lado, se escogi6 a la Lic. Miriam Rodriguez para representar al CS en la reunién del CT el jueves 10
de febrero.

4. RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados alcanzados por el Comité de Seleccién en su tercera reunion.

En todos los casos, las propuestas recomendadas para consideracién en el Primer Grupo fueron organizadas
en orden de prioridad dentro de su tema, y son recomendaciones de consenso.

En el Segundo Grupo se establecié un orden de prioridad independiente del tema al que correspondia la
propuesta. Ver Tablas 1y 2.

En aquellos casos en que se llevé a cabo una votacién, s6lo votaron los miembros del CS.

Para todas las propuestas recomendadas, su aprobacién definitiva deberd estar condicionada a la
presentacién de una respuesta satisfactoria a las recomendaciones y observaciones hechas por el CS. (ver
Anexo 1,y Ayuda Memoria de la Segunda Reunién del CS).

41 Temal  Prevenciény Control dela Contaminacion del Aire, Agua y Suelo -

El CS confirmé su recomendacién original de considerar para financiamiento dentro de este tema a las
propuestas 034 y 039, manteniendo las recomendaciones y observaciones realizadas en la reunién anterior.

Con respecto a la propuesta 040, la cual habfa sido recomendada para consideracién dentro de este tema en
la Segunda Reunién del CS, se decidié mantenerla como una cuarta opcién dentro del Segundo Grupo de
propuestas recomendadas (con seis votos a favor, dos en contra y dos abstenciones).

42 Tema2  Desarrollo Turistico Ecolégicamente Sostenible

Dentro del Primer Grupo de propuestas preseleccionadas para el Tema 2 se incluy6, solamente, la propuesta
033.

Ayuda Memoria Tercera Reunion €8
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Dentro del Segundo Grupo de propuestas recomendadas se incluyé la propuesta 029, quedando en un
segundo Iugar de prioridad por voto undnime.

El CS consider6 la recomendacién de la UCP de sustituir la propuesta 029 por la propuesta 015, ambas de la
DNP. Esta recomendaci6n fue rechazada.

43 Tema3  Gestion Ambiental Municipal

En este Tema se seleccionaron para el Primer Grupo las propuestas 007 y 009, La propuesta 017 se colocé en
tercer lugar dentro del Segundo Grupo de propuestas a considerar, por voto undnime.

44 Tema4  Monitoreo Ambiental parala Toma de Decisiones

Las propuestas recomendadas para financiamiento dentro de este Tema son las niimero 023 y 025. El CS
recomendd (por voto undnime) desestimar por completo la propuesta 006.

45 Temab  Manejo Integrado de Espacios

El CS recomienda, dentro del Primer Grupo, la propuesta 041. En la consideracion de esta propuesta, uno de
los miembros del CS se abstuvo de emitir opinién por estar vinculado con una de las entidades involucradas
con la propuesta.

Durante la reunién se discutié la recomendacién de la UCP de considerar la propuesta 032. Esta
recomendacién fue rechazada.

Uno de los miembros del CS recomendé considerar la propuesta 031, debido a la importancia de la
problemética de manejo de cuencas en el pais. Esta posicién se argumenté ampliamente, considerandose
tanto los potenciales resultados como las debilidades de la propuesta en cuestién. Finalmente se decidié
votar sobre la recomendacién, siendo la. propuesta rechazada con 2 votos a favor y 8 en contra.

Por tiltimo, uno de dos de los miembros del CS consideraron que podria incluirse dentro del Segundo Grupo
de propuestas recomendadas la No. 027. Esta posicién se argumentd; y fue acéptada por consenso. La
propuesta 027 encabeza el listado de propuestas del Segundo Grupo, pues fue considerada como la de
mayor potencial y prioridad dentro de estas.

5. CONCLUSIONES YPR()XIMOS PASOS

* Los resultados recogidos en esta Ayuda Memoria constituyen las recomendaciones finales del Comité de
Seleccién al Comité Técnico del Proyecto. Estos resultados se resumen en las Tablas 1y 2.

» Para esta recomendacién final se revisé la distribucion geogrifica y temdtica de las propuestas. El CS
considera que, vista la totalidad de las propuestas sometidas, es una recomendacién adecuadamente
equilibrada. :

* Todas las propuestas sugeridas para ser consideradas para financiamiento deberan dar respuesta

satisfactoria a las recomendaciones y observaciones del CS y los Consultores antes de que su aprobacién
sea definitiva. E1 CT y la UCT se encargardn de manejar esta etapa del proceso.

» El CS entiende que sus miembros no deben involucrarse de manera directa con las modificaciones que
deben hacerse a las propuestas recomendadas para financiamiento, pues esto podria comprometer la
imparcialidad del grupo.

= La UCP informar4 a los miembros del CS de los resultados y decisiones del CT, asi como de los términos
bajo los que finalmente se ejecuten los proyectos aprobados.

» No se llegé a un acuerdo concreto en relacién a una vinculacién formal del CS en el seguimiento de los

PP. Algunos de los miembros manifestaron interés en ser invitados a las reuniones de monitoreo y
evaluacién de los proyectos que finalmente sean financiados.

Ayuda Memoria Tercers Reunion CS
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Tabla1

Primer Grupo de Propuestas Recomendadas para ser Consideradas.para Financiamiento,

en el orden en que deben ser consideradas dentro de cada Tema

Tema PP No. | Nowmbre de la propuesta Institucién responsable Monto Solicitado en USD$
No. T
1 034 Sistema Integral para la Recoleccién de Desechos Sélidos Instituto Dominicano de 100,000.00
Desarrollo Integral
i 039 Unidad de Ecoeficiencia de Herrera Asociacién de Empresas 103,560.28
Industriales de Herrera
2 033 Participacion de las autoridades locales y sectores de la CIECA. Centro de 100,000.00
sociedad civil en la gestidn de los desechos sblidos en Boca | Investigacién Econdmica para
Chica El Caribe
3 007 Proyecto de Educacidén Ambiental dirigido a Escuelas ISA. Instituto Superior de 100,000.00
Piloto de! Municipio de Santiago Agricultura
3 009 Mejorfa de la Calidad de los Servicios de Sancamiento y Ayuntamiento de San Ignacio 80,000.00
Desechos Sélidos de Sabaneta
4 023 Atencion Primaria Ambiental mediante acciones de Centro de Trabajo Soctal 100,000.00
informacion, educacidn y comunicacién en las Provincias Dominicano
Samana y Maria Trinidad Snchez
4 025 Red de Menitoreo Ambiental-en la ciudad de Santiago Centro de Estudios Regionales 74,256.00
(CEUR-PCUMM)
5 041 Titulacién de Terrenos con Asociaciones Campesinas Grupo Ambiental Hébitat 100,000.00
Total Solicitado 757,856.28

Tabla 2

Segundo Grupo de Propuestas Recomendadas para ser Consideradas para Financiamiento,

en el orden en que deben ser consideradas, independientemente de su Tema

PP No. | Nombre de la propuesta Institucién responsable Monto Solicitado en USD$
0z7 Ordenamiento Territorial de la Zona de Amortiguamiento Sociedad para-¢l Desarrollo 60,381.25
de [aR.C. Loma Guaconejo Integral del Nordeste, Inc.
(SODIN)
029 Plan de Uso Pablico del Parque Naclonal de Montecristi Direccidn Nacional de Parques 68,424.33
(DNP)
o7 Gestidn, Clasificacidn y Reciclaje de Desechos S6lidos GETINSA/NOVOTECT], 100,000.00
Municipales en la Provincia de Monte Plata PRONERAREN
040 Biofiltracidn de Aguas Residuales de una Planta Avicola Almibar 60;582.00
Procesadora de Aves
Total Solicitado . 289,387.58
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SECRETARIADO TECNICO DE LA PRESIDENCIA
OFICINA NACIONAL DE PLANIFICACION

PROYECTO DE POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE

Ayuda Memoria
Segunda Reunién del Comité de Seleccién de
los Proyectos Pilotos

Hotel Santo Domingo, Salén Las Américas
19 de Enero del 2000

1. PARTICIPANTES:

Comité Técnico:
Lic. Sixto J. Inchaustegui
Lic. Miguel Silva

Comité de Seleccién:

Ing. Peter Asmussen
Ing. Pedro Almonte
Ing. Cesar Aybar
Dr. Miguel Escala

Consultores:
Dra. Ana Maria Murgueytio

Lic. Ricardo Garcia
Lic. Enrique Pugibet
Lic. Fernando Rainieri
Lic. Miriam Rodriguez

Dr. Abel Hernéndez
Ing. Federico Pefia

UCP:
Dr. José A. Ottenwalder

Ing. Julio Suero
Dr. Luciano Sbriz

Ing. Indhira de Jests
Lic. Rosa A. Lamelas

2. AGENDA

La agenda prevista para la reunién fue modificada con el consenso de los participantes, la agenda
desarrollada fue la que se indica a continuacién:

910 AM Palabras de Bienvenida y Descripcién de Ia Metodologia de Trabajo

9:25 AM Reuniones de los Grupo de Trabajo

11:20 AM Presentaciones de los Grupo de Trabajo y Discusién de Propuestas por Tema

2:.05 PM Luego del Almuerzo, continuacion de las Presentaciones de los Grupos de Trabajo y
Discusién de Propuestas por Tema

3:00 PM Presentacién de los Resultados del Dia

3:30 PM Conclusiones y Clausura
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3. DESARROLLO DE LA REUNION

Luego de la bienvenida, se presentaron los dos miembros del CS que habjan estado ausentes en la
primera reunién; se pregunté al Comité si tenfan algiin comentario u observacién sobre el acta de dicha
reunién y se explicé la metodologia propuesta.

Los Grupos de Trabajo (GT) se tomaron dos horas para discutir las propuestas en sus temas respectivos y
preparar su presentacion. Las presentaciones se iniciaron a las 11:20 AM, y se desarrollaron en el orden
de los temas. '

EI Comité decidi6 cambiar la metodologia que se habia propuesto, y concluir la discusién de todos los
temas en plenaria. Se hicieron cinco presentaciones, y se preseleccionaron 12 propuestas. La presentacién
del Grupo de Trabajo niumero cuatro fue remitida por escrito por la Ing. Rosa Abreu, quien no pudo
asistir a la reunién. Dicha presentacién fue leida por el Dr. Miguel Escala, miembro del grupo de trabajo.

Inmediatamente después de cada presentacién se hicieron todas las preguntas y observaciones
pertinentes, las cuales se relatan mds adelante. Al final de la reunién se resumieron los resultados, y se
verific6 que habia consenso sobre los mismos. En este momento se discutié6 también cuales serfan los
préximos pasos, y se acordé una tercera reunién, programada tentativamente para el dia martes 1 de
febrero.

4. RESULTADOS POR TEMA

A continuacién se presentan los resultados de la evaluacién realizada por el Comité de Seleccién, segin
fueron presentados en la reunién por cada grupo de trabajo. Luego de las consideraciones hechas por el
grupo sobre las propuestas el tema correspondiente, se anotan los comentarios y observaciones de los
demds miembros del CS y otros participantes de la reunién.

41 Temal Prevenciony Control de la Contaminacion del Aire, Agua y Suelo (9
propuestas)

A continuacién se detallan las observaciones hechas a cada una de las propuestas preseleccionadas por el
GTL:

PP nam. | Titulo Entidad Proponente

034 Sistemna Integral para la Recoleccién de Desechos Sélidos IDDI

Observaciones del Grupo de Trabajo:

Al ser esta propuesta evaluada por los Consultores, estos encontraron que la misma no cumplia con los
criterios obligatorios de ser innovadora y de garantia de contrapartida. El GT1 sefiala que para satisfacer
el criterio de innovador, tal como se define en el Manual Operativo de los Proyectos Piloto (MOPP), basta
con que la propuesta presente un elemento innovador para el pais. En esta propuesta, entiende el GT1,
hay varios aspectos innovadores, siendo el principal “su estrategia para incidir en la descentralizaci6n
municipal a través de la co-gestién barrial en la solucién del problema de manejo y disposicién de la
basura”, tal como se indica en el resumen de los Consultores. Sin embargo, este aspecto no es recogido
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por la propuesta como uno de sus resultados.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

*  Que se revise la formulacién de los productos de la propuesta para introducir el aspecto innovador
descrito de una manera explicita.

*  Que se desarrolle dentro de la propuesta otro aspecto innovador clave: la solucién al problema de la
disposicién final de los residuos, lo cual ha sido el punto débil de anteriores experiencias.

= Que se justifique adecuadamente la contrapartida.

*  Que se dé respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

PP ntim. | Titulo Entidad Proponente
039 Unidad de Ecoeficiencia de Herrera Asociacién de Industriales de
Herrera

Observaciones del Grupo de Trabajo:

Esta propuesta satisface con la condicién de contribuir a la solucién de un problema clave y prioritario,
ya que promover4 la toma de conciencia por parte del empresariado sobre la problematica ambiental, y la
biisqueda de soluciones desde dentro de las empresas. Ademds, el proyecto propuesto tendria un alto |
impacto en las politicas ambientales por el sélo hecho de existir, ya que la unidad, como iniciativa de una
influyente asociacién de industriales, involucraria en el proceso de formulacién de politicas a un sector
clave. Se sefiala también, la importancia de que el sector industrial muestre interés por conocer més sobre
los problemas ambientales y su manejo. Por 1iltimo, se resalté que en la evaluacién realizada por los
Consultores se subvaluaba el impacto potencial del proyecto y se sobrevaluaba la disponibilidad de
informacién sobre la zona.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda;

*  Que se contemple una asesoria técnica para una mejor formulacién de las actividades a incluir en el
proyecto.

*  Que serevise el presupuesto y justifique adecuadamente la contrapartida.

*  Que se dérespuesta a las demds observaciones de los Consultores.

PP nam. | Titulo Entidad Proponente
040 Biofiltracion de Aguas Residuales de una Planta Avicola Almibar
Procesadora de Aves

Observaciones del Grupo de Trabajo:

El GT1 entiende que el principal valor de esta propuesta consiste en que seria una oportunidad para
probar el impacto de una solucién relativamente econémica para mejorar la calidad de ciertos efluentes
industriales. Entienden que la propuesta es multisectorial, ya que involucra, al menos, a las juntas de
vecinos y al sector privado, aunque reconocen que no quedan claros los papeles de cada sector.
Reconocen que en la propuesta falta informacién sobre la forma en que se llevaran a cabo las actividades
planteadas; sin embargo, el GT1 entiende que el equipo formulado probablemente posee las
informaciones necesarias, juzgando por la forma en que estd redactada la propuesta. Sefialan que aunque
la propuesta no tiene un informe de impactos ambientales, la naturaleza de la misma implica una
mitigacién de impactos existentes. Por tltimo se indicé que el impacto del proyecto como experiencia
piloto podria ir més alld de las necesidades de esta empresa en particular.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

* Que los proponentes introduzean la informacién faltante para poder establecer el impacto que
tendria la ejecucién del proyecto sobre el problema en que se pretende incidir (calidad del agua), y
para establecer su replicabilidad.

*  Que se revise el presupuesto y justifique adecuadamente la contrapartida.

*  Que se dé respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

Ayuda Memoria Segunda Reunion C8
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4.1.2 Observaciones de la Mesa en el Tema'1

Ademas de lo expuesto por el GT1, sobre las propuestas precalificadas dentro del Tema 1 se hicieron las
siguientes observaciones:

039
= Debe enfatizarse la importancia de un asesor técnico para fortalecer esta propuesta, ya que se trata de

una zona industrial con niveles de contaminacién potencialmente muy altos, rodeada de una franja
residencial, densamente poblada.

040

» Para poder establecer el valor de la propuesta debe investigarse el potencial de replicabilidad de Ia
misma, es decir, qué tan abundantes son las instalaciones industriales con caracteristicas y problemas
similares a la contemplada en la propuesta.

» Para poder establecer la contribucién de la solucién propuesta al problema identificado, es necesario
evaluar las condiciones de la planta actual, y determinar por que razén no cumple con los
requerimientos de la norma dominicana de calidad de efluentes.

= Si el esquema propuesto no significa una mejoria real en el nivel de tratamiento (tratamiento
avanzado), sino que simplemente compensa las deficiencias de la planta existente para alcanzar los
niveles minimos exigidos por las normas dominicanas (tratamiento secundario), entonces el proyecto
no tiene gran valor demostrativo.

= . La propuesta debe de considerar, y presentar datos referentes a, el efecto del tratamiento propuesto
sobre ofros contaminantes de mayor impacto en la salud humana que la carga orgdnica, y que
potencialmente se encuentran presentes en-el efluente a tratar. Entre estos se mencionaron los
antibi6ticos, insecticidas, hormonas, microorganismos patégenos, etc. Esto reviste particular
importancia en este caso, ya que la propuesta contempla que los peces producidos en el estanque
serian utilizados para consumo humano.

» . Debe definirse el proyecto de una forma tal que garantice que la experiencia piloto proveera al
proyecto de informacién de calidad que justifique la inversién a realizar.

* La tecnologia considerada es utilizada a nivel internacional, por tanto la informacién dxspomble sobre
estas experiencias debe ser incluida en la propuesta.

4.2 Tema2 Desarrollo Turistico Ecolégicamente Sostenible (4 propuestas)

4 2. 1 Presentacién del GT2 '
171 T m b 2 it 14 o

En ambos casos, para poder aprobar las puestas serfa necesario que estas respondieran a las
consideraciones siguientes:

PP néim. | Titulo Entidad Proponente

033 Participacién de las Autoridades Locales y Sectores del a CIECA
Sociedad Civil en la Gestidon de los Desechos Sé6lidos en
Boca Chica.

Observaciones del Grupo de Trabajo:

El GT2 entende que esta propuesta se corresponde mejor con el Tema 2 que con el tema bajo el que fue
originalmente sometida. De acuerdo con lo expuesto por el GT2, el problema de la basura es el principal
problema identificado en las encuestas que se hacen a los turistas que visitan el pais, y la zona de Boca
Chica recibe anualmente una niimero de turistas aproximadamente tres veces mayor que la poblacién del
municipjo. Por tanto, la propuesta podria hacer un aporte importante a la solucién de un problema
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prioritario en esta zona, y que ademés se podria replicar en los demds centros turisticos del pais, la
mayoria de los cuales comparten Ia situacién de Boca Chica en cuanto a Ia gestion de los residuos s6lidos.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

*  Que los proponentes incluyarn actividades adicionales, para que uno de los productos del proyecto
sea una propuesta especifica para la gestién de los residuos.

*  Que se incluya en la propuesta prueba del aval de Ios sectores interesados.

* Que se revise el presupuesto y justifique adecuadamente Ia contrapartida.

»  Que se dé respuesta a las demés observaciones de los Consultores.

PP nim. | Titulo Entidad Proponente

029 Plan de Uso Piblico del Pargue Nacional de Montecristi. DNP

Observaciones del Grupo de Trabajo:

Esta propuesta se recomienda atendiendo a la importancia del problema que aborda, puesto que los
Parques Nacionales en la Reptiblica Dominicana no cuentan con planes de manejo que permitan su
integracién al desarrollo turistico del pafs. El GT2 entiende que son vélidas las observaciones de los
Consultores referentes a las limitaciones que impone la ley vigente sobre manejo de dreas protegidas, asf
como los sefialamientos hechos sobre la multisectorialidad de Ia propuesta. Sin embargo, recomiendan
que se le dé a los proponentes una oportunidad para responder a las observaciones hechas, debido al
valor que tendria para las politicas ambientales nacionales.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

*  Que se revisen las actividades propuestas, y se involucre a la comunidad y al sector privado.
*  Que se revise el presupuesto y justifique adecuadamente la contrapartida.
»  Que se dé respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

4,22 Observaciones de la Mesa en el Tema 2

Ademis de Io expuesto por el GTZ2, sobre las propuestas precalificadas dentro del Tema 2 se hicieron Ias
siguientes observaciones:

033

= Elpleno del CS esta de acuerdo en que esta propuesta debe ser considerada dentro del Tema 2.

=« La propuesta es pertinente a los objetivos del PPA y tiene el potencial de promover un cambio de
actitud en las autoridades locales.

» Es necesario que se introduzcan en la propuesta elementos de participacién que garanticen los
sectores beneficiados asuman los resultados del proyecto y acttien en consecuencia.

» Deben establecerse con mayor claridad las actividades a realizar y los resultados esperados.

029
» Laformulacién de un plan de manejo no es en si misma una actividad innovadora.
= El pleno reconoce la importancia de la propuesta, y entiende que aborda un problema prioritario.

43 Tema3 Gestion Ambiental Municipal (10 propuestas)
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A continuacion se detallan las observaciones hechas a cada una de las propuestas preseleccionadas por el
GT3:

PP nim. | Titulo : Entidad Proponente
007 Proyecto de Educacion Ambiental Dirigido a Escuelas ISA
Piloto del Municipio de Santiago

Observaciones del Grupo de Trabajo:

EL GT3 entiende que esta propuesta hace una contribucién importante y prioritaria, y coinciden con los
Consultores en que debe ser aprobada, siempre y cuando se de respuesta a los sefialamientos
presentados abajo.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

» La propuesta debe presentar un convenio con la SEEC, pues sin este no habria posibilidad real de
que la propuesta sea viable. Ademds, deben de considerarse convenios con la ADP y las
Asociaciones de Padres/Madres y Amigos de las escuelas incluidas en el proyecto.

* Modificar la metodologia propuesta para hacerla mds interactiva, ya que tal como esta presentada
no trasciende de lo tradicional.

» No debe considerarse un incentivo salarial para los maestros que participen en el proyecto, ya que
esto no garantiza la sostenibilidad del proyecto, podria afectar las relaciones del proyecto con la
SEEC, y no contribuye al empoderamiento de los involucrados. Se recomienda que los incentivos
sean redisefiados, preferiblemente con la participacion de la SEEC y la ADP.

» Sedebe dar respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

PP nim. | Titulo Entidad Proponente
017 Gestién, Clasificacién y Reciclaje de Desechos Sélidos Getinsa-Novotecni/
Municipales en la Provincia de Monte Plata. PRONERAREN

Observaciones del Grupo de Trabajo:

Esta propuesta se recomienda atendiendo a la importancia del problema que aborda, pues la gestién de
los residuos sélidos municipales es uno de los principales problemas ambientales del pais. La propuesta
contempla incidir sobre los cuatro municipios de la provincia de Monte Plata. Ademis, tiene la ventaja
de que cuenta con el apoyo técnico de dos empresas consultoras, una de ellas extranjera. Para solucionar
el problema de la garantia de la contrapartida, debera gestionarse un acuerdo con la Liga Municipal
Dominicana. Esta propuesta tiene ademés el valor de que genera capacidades locales, contribuye al
fortalecimiento institucional y a la descentralizacién. Aunque técnicamente débil, podria tener un gran
impacto sobre las politicas.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

= La propuesta debe considerar una mayor integracién de las comunidades.
= Establecer convenio con los ayuntamientos y la LMD

*  Debe revisarse el presupuesto y justificar adecuadamente la contrapartida.
» Se debe dar respuesta a [as demés observaciones de los Consultores.

PP ndam. | Titulo Entidad Proponente
009 Mejoria de la Calidad de los Servicios de Saneamiento y Ayuntamiento de San Ignacio
Desechos Sélidos. de Sabaneta

Observaciones del Grupo de Trabajo:

El GT3 entiende que esta propuesta aborda un problema clave, con un enfoque innovador y que seria
replicable, pues es una situacién compartida por todos los ayuntamientos del pais. Para solucionar el
problema de la garantia de la contrapartida, deberd gestionarse un acuerdo con la Liga Municipal
Dominicana. Esta propuesta tiene ademds el valor de que genera capacidades locales, contribuye al
fortalecimiento institucional v a la descentralizacién. Aunque técnicamente débil, podria tener un gran
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impacto sobre las politicas.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

= Para la ejecucién deberd constituirse un Comité Municipal, multisectorial y liderado por el
Ayuntamiento, que sea el responsable directo de los fondos.

* La direccién técnica del proyecto no debe recaer sobre el Sindico, aunque este’sea el pre51dente del
sugerido Comité Municipal.

* Requiere de una asesorfa técnica para una mejor definicién de las actividades y productos
propuestos.

=  Establecer convenio con la LMD

»«  Debe revisarse el presupuesto y justificar adecuadamente la contrapartida.

= Se debe dar respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

4.3.2 Observaciones de la Mesa en el Tema 3

Ademas de lo expuesto por el GT3, sobre las propuestas precalificadas dentro del Tema 3 se hicieron las
siguientes observaciones:

007

» No hay consenso de que esta propuesta sea innovadora.

» De aprobarse la propuesta, el convenio con SEEC serfa imprescindible, pero no asi los convenios
sugeridos por el GT con la ADP y la Asociacién de Padres y Amigos de la Escuela.

017

» La propuesta no presenta ningfin tipo de acuerdo con los ayuntamientos ni las comunidades
involucradas.

= El presupuesto se concentra en actividades de educacién, promocién y consultoria, pricticamente no
se contemplan fondos para la gestién de residuos como tal.

= El planteamiento parece muy ambicioso, sin embargo los productos propuestos no se compadecen
con esto.

» El Consorcio que propone el proyecto es de muy reciente formacién.

009
» Las actividades contempladas entran dentro de las responsabilidades directas del ayuntamiento que
presenta la propuesta.

44 Temad4 Monitoreo Ambiental parala Toma de Decisiones (8 propuestas)

4 4.1 Presentacion del GT4

A continuacioén se detallan las observaciones hechas a cada una de las propuestas preseleccionadas por el
GT:

PP niim. | Titulo Entidad Proponente
023 Atencidn Primaria Ambiental Mediante Acciones de IEC en | Centro de Trabajo Social
las Provincias Samand y Sdnchez Ramirez Dominicano

Observaciones del Grupo de Trabajo:

EL GT4 entiende que esta es una excelente propuesta, en lo cual coincide con los Consultores. Sin
embargo, la propuesta no detalla aspectos técnicos sobre el diagnéstico ambiental, y otros puntos
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centrales de la misma. Se sugiere révisar la puntuacién dada por los Consultores a esta propuesta, sobre
todo en cuanto a los aspectos financieros, la experiencia de la institucién y del personal clave.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

» Establecer el valor real y la garantia de la contrapartida.

*» Atender a las consideraciones técnicas incluidas en el documento anexo: “COMENTARIOS A
PROPUESTAS DE PROYECTOS PILOTO DE POLITICAS NACIONALES”, elaborado por la Ing.
Rosa Abreu.

» Se debe dar respuesta a las demds observaciones de Jos Consultores.

PP nitm. | Titulo Entidad Proponente

025 Red de Monitoreo Ambiental de la Ciudad de Santiago . | CEUR/PCUMM

Observaciones del Grupo de Trabajo:

Esta propuesta fue considera como muy buena por el GT4. Entienden se deben corregir algunos
aspectos débiles en su formulacién, atendiendo a las recomendaciones de los Consultores y de-la Ing.
Abreu (documento anexo). La propuesta atiende a una necesidad prioritaria y tiene una gran valor para
el desarrollo de politicas ambientales en el pais.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

« Atender a las consideraciones técnicas incluidas en el documento anexo: ”COMENTARIOS A
PROPUESTAS DE PROYECTOS PILOTO DE POLITICAS NACIONALES”, elaborado por la Ing.

Rosa Abreu.
*  Se debe dar respuesta a las.demds-observaciones de los Consultores.

"PP nam. | Titulo Entidad Proponente

006 Proyecto Vigilantes de la Calidad del Agua en la Hoya del | INDRHI
Lago Enriguillo _

‘Observaciones del Grupo de Trabajd:

Las deficiencias en el planteamiento de la propuesta impiden evaluar adecuadamente la posibilidad de |
alcanzar el objetivo propuesto. El GT4 considera que la propuesta puede ser mejorada atendiendo a las
sugerencias de los Consultores y del informe de la Ing. Abreu (anexo).

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

s Atender a las consideraciones técnicas incluidas en el documento anexo: “COMENTARIOS A
PROPUESTAS DE PROYECTQS PILOTO DE POLITICAS NACIONALES”, elaborado por Ia Ing.

Rosa Abreu.
* Se debe dar respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

442 Observaciones de la Mesa en el Tema 4
Ademas de lo expuesto por el GT4, sobre las propuestas precalificadas dentro del Tema 4 se hicieron las
siguientes observaciones:

023
» El perfil que se establece en la propuesta para los profesionales a contratar es el adecuado.

» Hay consenso sobre la necesidad de revisar los aspectos financieros de ]a propuesta, y la puntuacién.

Sobre las propuestas 025 y 006 no hubo observaciones especificas, por lo que se asumen las
consideraciones del grupo de trabajo.
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45 Tema5 Manejo Integrado de Espacios (12 propuestas)

A continuacién se detallan las observaciones hechas a cada una de las propuestas preseleccionadas por el
GT5:

PP nitm. | Titulo Entidad Proponente

041 Titulacion de Tierras con Asociaciones Campesinas Grupo Ambiental HABITAT

Observaciones del Grupo de Trabajo:

Dentro de este Tema, esta fue la tinica propuesta considerada innovadora, y la que el GT5 entendi6é
mejor se enmarca dentro de los objetivos del PPA.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

= Establecer garantia de la contrapartida.
» Requerir un convenio entre HABITAT, GTZ y el IAD.
= Se debe dar respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

45.2 Observaciones de la Mesaen el Tema 5

No hubo comentarios relativos a las propuestas en este Tema.

5. RECOMENDACIONES GENERALES

* En todas las propuestas a considerar deben revisarse cuidadosamente el presupuesto y la
contrapartida, asi como establecer adecuadamente la garantia de esta tiltima.

= Para decidir entre las propuestas preseleccionadas deberia tomarse en cuenta que haya un equilibrio
entre distintas 4reas teméticas.

» EIPPA podria considerar el concatenar proyectos para evitar duplicidad de esfuerzos.

» Es fundamental que en las propuestas se establezca claramente el nivel de compromiso entre los
actores involucrados. Debe mirarse al objetivo de la propuesta para establecer cuales son los
convenios o acuerdos imprescindibles.

» Las propuestas deben establecer claramente los mecanismos para lograr y mantener la participacién
voluntaria de las personas, siempre que esto sea un aspecto clave dentro de las mismas.

*  Es necesario identificar los fondos que se utilizardn para apoyo técnico a aquellas propuestas que lo
requieren.

* Debe establecerse el mecanismo para que los proponentes den respuesta a las observaciones
planteadas por el CS y los Consultores.

Ayuda Memoria Segunda Reanicn C§
Uniidad Coordinadora de Proyectos (UCP)
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6. CONCLUSIONES Y PROXIMOS PASOS

El Comité de Seleccién llegda un consenso sobre las propuestas a considerar. Se preseleccionaron 12
propuestas, distribuidas por Tema segtin se muestra en el Cuadro 1

Para compléfar la formulacién de la recomendacién que el CS hara al CT se celebrard una préxima
reunién (fecha y lugar a confirmar).

Se remitird a cada miembro del CS copia de las 12 propuestas preseleccionadas, para una segunda
revisién. En esta etapa, el CS no funcionard con grupos de trabajo, sino que se espera que todos
examinen cada una de las propuestas preseleccionadas.

Para la recomendacién final se tomard en cuenta que haya un cierto balance entre los problemas que
se abordan con los proyectos sugeridos.

Las observaciones y recomendaciones hechas por el CS y los Consultores a cada una de las
propuestas deberdn ser incorporados a las mismas como condicién previas a su aprobacién

definitiva.

Cuadro1

Resumen de las Propuestas Sugeridas por el C5 para ser a Consideradas para Seleccion,

organizadas por Tema y por orden de preferencia dentro de cada Tema.

PP No. Nombre de la propuesta Institucion responsable Mouto Solicitado
i (UusD)
Temal 034 Sistera Integral para la Recoleccién de Desechos Solidos Instituto Dominicano de 100,000.00
_ Desarrollo Integral
039 Unidad de Ecoeficiencia de Herrera Asociacién de Empresas 103,560.28
Industriales de Herrera
040 Biofiltracién de Aguas Residuales de una Planta Avicola Almibar 60,582.00
Procesadora de Aves -
Tema 2 033 " | Participacién de las autoridades locales y sectores de Ja CIECA. 100,000.00
sociedad civil en la gestién de los desechos s6lidos en Boca
Chica
029 Proyecto Piloto “Plan de Uso Pablico Parque Nacional DNP 68,424.00
Montecristi”
" Tema 3 007 [ Proyecto de Educacién Ambiental dirigido a Escuelas Piloto | ISA 100,000.00:
del Municipio de Santiage ’
017 | Gesti6n, Clasificacién y Reciclaje de Desechos Sélidos Getinsa - Novotecni 100,000.00
Municipales en la Provincia de Monte Plata JPRONERAREN
009 Mejoria de la Calidad de los Servicios de Saneamiento y Ayuntamiento de San 80,000.00
Desechos Solidos Ignacio de Sabaneta
Tema4 | 023 Atencién Primaria Ambiental mediante acciones de Centro'de Trabajo Social 100,000.00
informacién, educacién y comunicacion en las Provincias Dominicano
Saman4 y Maria Trinidad Sanchez
025 | Red de Monitoreo Ambiental en la ciudad de Santiago CEUR-PCUMM 74,296.00
006 | Proyecto Vigilantes de la Calidad del AguaenlaHoyadel | INDRHL Instituto 99,812.50
Lago Enriquillo, Prov. Bahoruco - Independencia Nacicnal de Recursos
Hidraulicos
Tema5 | 041 Titulacién de Terrenos con Asociaciones Campesinas Grupo Ambiental Habitat 100,000.00
' Monto Total Solicitado 1,086,674.78

Ayuda Memoria Segunda Reunion CS
Unidad Coordinadora de Proyectos (UCF)
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Informe de la Primera Reunion del Comité de Seleccién de los
Proyectos Pilotos

Introduccién: :

Como parte del proceso participativo de implementacién del Proyecto de Politicas Nacionales de
Medio Ambiente (PPA), se conformé un Comité de Seleccion para apoyar al Comité Técnico en
su tarea de seleccionar los Proyectos Pilotos {PP). Los Proyectos Pilotos deberan aportar
lecciones aprendidas a ser utilizadas en |a elaboracion del Programa Nacional de Gestion
Ambiental.

El Comité de Seleccién esta integrado por doce (12) expertos en diferentes areas, tales como
ingenieria ambiental, quimica y sanitaria, evaluacion de proyectos, turismo, economia,
sociologla, participacién, planificacion, manejo de recursos y contaminacion.

Este grupo de expertos acepté realizar un trabajo voluntario de evaluacién de los PP,
acogiéndose a unos términos de referencia elaborados por la UCP. Para la evaluacién cuentan
con el apoyo de tres consultores que fueron contratados para efectuar un analisis a profundidad
de todas las propuestas.

Previo a la primera reunién del Comité de Seleccién se entrego a cada uno de sus miembros una
carpeta con toda la informacién documental necesaria relativa al PPA y al Componente de los
PP, asi como al proceso de registro de instituciones y recepcién de propuestas,

Esta reunién fue la primera oportunidad que tuvieron los miembros del comité de seleccion para
interactuar como grupo y conocer a los consultores que le apoyaran en su tarea.

Objetivo de la Reunion:
Explicar la metodologia de trabajo a seguir, entregar nuevos documentos de apoyo para la
seleccion de los proyectos pilotos y acordar fechas para proximas reuniones.

Desarrollo de la Actividad:

La reunién fue celebrada en el Salén Bohechio del Hotel Santo Domingo, de 9:00 A.M. a 3:00
P.M. Participaron nueve (9) miembros del Comité de Seleccion, dos (2) miembros del Comité
Técnico, los tres (3) Consultores y tres (3) representantes de la UCP. Asistieron un total de 17
participantes. Ver anexo 1.

Luego de las palabras de bienvenida y presentacion de participantes, se dio inicio a la reunion
con la presentacién de un resumen del Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente,
donde se resalto la vinculacion y contribucion esperada de los Proyectos Pilotos con el proyecto
global.

Posteriormente se procedid a presentar brevemente el componente de los proyectos pilotos, sus
objetivos y caracteristicas mas relevantes, proceso de ejecucion del componente, actividades
realizadas para la identificacion de los temas, proceso de lanzamiento y registro de instituciones,
recepcion de propuestas, celebracion del Taller de Orientacion para instituciones registradas, -
estructuracion del mecanismo de evaluacion y seleccion de las propuestas.

A partir de este momento, se pasé a describir las funciones y responsabilidades del Comité de
Seleccion, asi como de la metodologia a seguir por este para realizar la evaluacion de los PP.
Toda esta informacion estaba contenida en la carpeta entregada previo a la reunion.

Luego de aclaradas las dudas y registrar las sugerencias motivadas por la informacion
suministrada, se procedi¢ a dar lugar a la presentacion de los consultores.
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Se presentt en detalle el proceso de evaluacion seguido por ellos, la metodologia empleada
para abordar el andlisis de todas las propuestas. También se explico € formato utilizado para
elaborar el resumen de toda las propuestas, incluyendo la evaluacién, conclusiones,
observaciones y recomendaciones. Se describid la escala utilizada y se relataron anécdotas
individuales y de grupo que se presentarcn a lo largo del proceso de evaluacion.

Finalmente, se hicieron reflexiones de aspectos positivos y aspectos a mejorarse en relacion a
las PP.

Luego de cada presentacion se dio oportunidad para que los participantes realizaran preguntas e
hicieran sugerencias.

Documentos entregados en la reunion (anexo 2):
Se suministrd a tedos los participantes una carpeta conteniendo lo siguiente:

1. Impresiones en papel de las tres presentaciones realizadas:
Resumen del PPA
Componente de Proyectos Pilotos
Evaluacién de Proyectos Pilotos

Agenda de la reunion

Relacién de propuestas recibidas por tema

Escala de evaluacion utilizada por los consultores

Esquema de evaluacién utilizado por los consultores

Hoja utilizada por la UCP para revision de las propuestas

Calendario con el mes de Enero para fijar fechas proximas reuniones

Nookwn

Conformacion Grupos de Trabajo:

+ Luego de finalizadas las presentaciones, cada participante se registré en un grupo de
trabajo, segtn los temas de los PP. ’

+ Los miembros del CS expresaron interés en participar en mas de un grupo de trabajo y/o
revisar algunas propuestas especificas fuera de su grupo de trabajo.

¢+ Se decidio que cada grupo tendria un coordinador, quien facilitaria el enlace vy la
comunicacién entre sus miembros y con la UCP.

+ Los nombres en negrita en la siguiente tabla, son los sugeridos por la UCP como
coordinadores de los grupos de trabajo y estan pendientes de confirmacidn.

Temal/Grupo de Trabajo No. de Integrantes
propuestas
Tema 1. Prevencion y Control de la Contaminacién del Aire, Agua 9 Miguel Escala
y Suelo Cesar Aybar
Luciano Sbriz
Tema 2. Desarrolle Turlstico Ecoldgicamente Sostenible 4 Fernando Rainjeri

Miriam Rodriguez
Sixto J. Inchaustegui (CT)

~

e

Tema 3, Gestion Ambiental Municipal 10 Miriam Redriguez
Julio Suero Marranzini
Pedro Almonte

Tema 4. Monitoreo Ambiental para la toma de decisiones con 8 Roesa Urania Abreu

amplia participacién de la Sociedad Civil Miguel Escala

Albarlo Rodriguez
Fernando Rainieri

Sty

oy 2
23T

Tema 5, Mane]jo Integrado de Espacios 12 Ricardo Garcia
Peter Asmussen
Enrique Pugibet
Sixto J. Inchaustegui (CT)
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Préoximas Reuniones:
Se acordod volver a reunir en plenaria el Comité de Seleccion el Miércoles 19 de Enero del 2000,
para trabajar el dfa completo.

Luego de finalizada la reunion, dos miembros del comité recordaron tener
compromisos fuera del pais para Ia fecha acordada.

La UCP contactara a todos los miembros del Comité para acordar y fijar
una nueva fecha.

Acuerdos Generales:
Fruto del intercambio en esta primera reunion surgieron varias propuestas y recomendaciones,
aqul solo se presentan aquellas que fueron finalmente consideradas:

1.
2.

3.

10.

Trabajar en grupos seglin temas. Nombrar un coordinador para cada grupo de trabajo.

Los miembros del CS pueden pertenecer a mas de un grupo de trabajo y tener acceso a
todas las propuestas, seglin requerimiento.

El CS debera hacer recomendaciones sobre qué hacer en caso de no haber suficientes
propuestas seleccionadas para cada tema.

Los consultores entregaran sus informes a la UCP el martes 11 de Enero del 2000.

La UCP reproducira estos informes y los hara llegar ese mismo dia a todos los miembros del
Comité de Seleccion, junto con un ejemplar encuadernado de cada propuesta. Las
propuestas seran entregadas al coordinador de cada grupo de trabajo, el cual debera
hacerlas circular entre los demas miembros del grupo.

Se pidio a todos los miembros del CS mantener la Confidencialidad en el manejo de las
propuestas.

La Consulta a expertos externos, de ser necesaria, se hara por iniciativa del CS a través de
la UCP.

El CS puede recomendar el analisis de una propuesta en un tema diferente al que fue
inscrita.

El CS debe hacer precisiones y recomendaciones sobre las propuestas, no simplemente
limitarse a darle una puntuacion.

Se recomendd establecer un umbral de puntuacion por debajo del cual las propuestas
quedarian descalificadas, Esto se establecera en la proxima reunién del CS.
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INTRODUCCION

Este documento detalla la participacion de un grupo de consultores en el proceso de
evaluacion de propuestas para proyectos piloto. El componente de proyectos piloto es
uno de los elementos del Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente para la
Reptblica Dominicana, ejecutado por la Oficina Nacional de Planificacién bajo el
auspicio del Banco Mundial. Se hace una resefia acerca de [a metodologia empleada
para la evaluacion, se presentan los resultados de la evaluacion de 43 propuestas
presentadas al concurso, se incluye la experiencia en el taller “primera reunién del
comité de seleccién, Proyectos Piloto” y por dltimo un resumen de las reflexiones
hechas sobre el proceso. Es importante indicar que este trabajo se ha realizado con el
proposito de contribuir al mejoramiento de la gestion ambiental a través de la rigurosa
aplicacion de criterios de evaluacion de proyectos. Los consultores esperan que este
aporte incida sobre la formulacién de politicas orientadas a elevar la calidad de vida de
la poblacién dominicana.

PROCESO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS PARA PROYECTOS PILOTO.

1. METODOLOGIA

Previo al proceso de evaluacion, el grupo de consultores procedié a conocer
detalladamente el proyecto Politicas Nacionales de Medioambiente como marco de
referencia para los proyectos piloto, asi como el método de evaluacién propuesto en el
manual operativo para dichos proyectos y los términos de referencia para su
participacion.

Como paso siguiente se procedio a disefiar una metodologia de trabajo de grupo para
definir y designar tareas. Se recibieron 43 propuestas previamente clasificadas por
tema por personal de la Oficina Nacional de Planificacion ONAPLAN

Para facilitar el proceso y conducir la evaluacion de manera objetiva y sistematica se
disefiaron dos instrumentos de trabajo, un formato de plantilla para el resumen de cada
propuesta (ANEXO 1) y una escala de puntuacion (ANEXO 2), Se dividieron las
propuestas en tres grupos equitativamente y por tema de preferencia. Los temas
incluyen: prevencion y control de la contaminacién del aire, agua y suelo, desarrollo de
turismo ecoldgico, sostenible, gestién ambiental municipal, monitoreo ambiental para la
toma de decisiones con amplia participacién de la sociedad civil y manejo integrado de
espacios

Se procedid a examinar las propuestas individualmente, se acordé que las evaluaciones
de todas las propuestas se harian en consenso y que los reslimenes se repartirian entre
los tres consultores de tal manera que la responsabilidad de producir los restimenes fue
individual. Se definieron fechas tope para la entrega de tareas y para ias sesiones de
trabajo grupal. Se acord6 que se rotarian todas las propuestas después de |a primera
lectura y luego se las retornaria al consultor responsable por dicha propuesta.

Se realizaron varias sesiones para evaluar las propuestas y establecer consenso y se
elabord un primer borrador de los resimenes para revisién por el personal asignado del



PNUD. En las sesiones se discutieron aspectos técnicos, de contenido, formato y éticos
relevantes a las propuestas. Se procedid a concluir con los restimenes considerando
los comentarios en cada propuesta. Los resimenes se inscribieron en el formato que
se detalla a continuacion.

FORMATO DEL RESUMEN DE LA PROPUESTA

El formato fue disefiado de tal manera que incluya el resumen de toda la informacion
relevante y necesaria para facilitar la evaluacién por los diferentes grupos involucrados
en dicho proceso (anexo).

El formulario de resumen incluye datos de identificacion como son: TEMA No._
PPNo.(niimero del proyecto piloto) ENTIDAD ___ TITULO__ . Ademas
incluye informacion extraida literalmente de la propuesta con el objeto de evitar
interpretaciones por parte de los evaluadores. La informacidn corresponde a los
siguientes tépicos:

1. Objetivo

2. Duracién

3. Lugar de ejecucion

4. Método

5. Resultados esperados

6. Monto solicitado

Duracion, lugar de ejecucién y monto solicitado son topicos que se explican por si
mismos, El objetivo corresponde al planteado por los proponentes en [a respuesta
correspondiente a la pregunta 7 de la guia para la elaboracion de propuestas. EI
método corresponde a [a respuesta de la pregunta 9 y los resultados esperados
corresponden a la respuesta 8 de dicha guia.

El resumen contiene ademas [os criterios obligatorios (precalificacion) que todas las
propuestas debian cumplir para ser calificadas.

Contribucion a la solucién de un problema ambiental clave y prioritario
Innovador

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con el esquema de financiamiento establecido
Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida

Duracién menor o igual a 12 meses

PN ARNR

En todos los restiimenes se incluyen las CONCLUSIONES de los consultores, las cuales
resumen los hallazgos mas importantes que pueden determinar la factibilidad o no del
proyecto. Las conclusiones incluyen directrices de cémo se puede mejorar puntos
especificos o generales en aspectos metodologicos o técnicos cuando se consideren
apropiados.

Los CRITERIOS PARA LA PUNTUACION corresponden a los requeridos por el
proceso de licitacion para proyectos piloto. Estos criterios se aplican Unicamente a las
propuestas que cumplen con todos los criterios obligatorios, por lo cual no se
encuentran en todos los resimenes y son los siguientes.

1 - Calidad de la propuesta.(30pts.)
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Claridad en la definicién del problema y relevancia de |la contribucién
propuesta.(5 pts.)

Claridad en la definicion del problema y relevancia del propdsito(objetivo).
(5 pts.)

Relacion ldgica y técnica entre los productos y el propésito. (5 pts.)
Relacion logica entre las actividades y los productos. (5 pts.)

Calidad de los Indicadores Verificables Objetivamente(IVO) y de los
medios de verificacion. (5 pts.)

Presupuesto coherente con los objetivos del proyecto. Balance entre las
categorias de gasto. Validez de los criterios utilizados para el analisis de
los costos por categoria. (5 pts.)

AN N RN

2 - Factibilidad de [a estrategia escogida para lograr los resultados del proyecto,
en particular los cambios propuestos.(15pts.)

3 - Factibilidad de la estrategia de sostenibilidad del objetivo de los proyectos
piloto, una vez que termine el financiamiento.(15pts.)

4 - El potencial del proyecto de infroducir una innovacién importante vy
permanente sobre la gestion ambiental, incluyendo contribuciones a los cambios
en las politicas ambientales, leyes, reglamentos, procedimientos vy
tecnologias.(10pts.)

5 - El potencial de replicarse en ofras regiones o el ambito nacional.(10pts.)

6 - Experiencia del personal responsable por el proyecto piloto.(10pts.)

7 - La factibilidad de la estrategia de promocién de los resultados del proyecto
piloto para lograr sus objetivos de replicacién, motivacion y/o educacion.(5pts.)

8 - Experiencia de la entidad participante.(5pts.)

Para completar esta porcion del resumen los consultores utilizaron la escala disefiada
para este propésito.

Cada propuesta que cumpliese con todos los criterios obligatorios fue evaluada
individualmente por cada consultor por medio de la escala. Los cédigos numéricos
fueron posteriormente transferidos a una hoja electronica creada para éste propésito en
el programa Excel. Los resultados obtenidos fueron integrados en el resumen de [a
propuesta correspondiente y asignan el puntaje numeérico a la misma.

Todos Jos resimenes tienen un segmento dedicado a OBSERVACIONES el cual
incluye pequefnos comentarios que son mas bien de formato o alguna nota que deberia
considerarse antes de emitir una decision final.

Todos los resimenes tienen un segmento donde los consultores indican la
RECOMENDACION. La recomendacion emitida por los consultores es el resultado de
todo el proceso anterior. Por lo tanto el resumen se convierte en un insumo que puede
ser facilmente verificable en relacién con la propuesta. El proceso guia la aceptacion o
no de la propuesta por el consultor o por cualquier evaluador.

Durante el proceso de evaluacién también se revisa la ESTRUCTURA DE LOS
PROYECTOS PILOTO, la misma que corresponde a la requerida en el manual de
licitacion. Todas las propuestas deben incluir las siguientes secciones:

1. Narrativa

2. Marco légico



3. Programacion de actividades

4. Presupuesto

5. Anexos

En caso de que una propuesta no presente una de estas secciones, dicha omision sera
registrada en el resumen. '

Los consultores tomaron en cuenta ademas la PREMISA PARA LA EVALUACION que
también se incluye en el manual de licitacién.

“Todas las propuestas deben demostrar factibilidad técnica, e incluir un analisis
de los impactos ambientales y en la salud humana. Aquellas propuestas que
indiquen rentabilidad deberan presentar como anexo un estudio de factibilidad
econémica’

2. RESULTADOS

Cuarenta y tres propuestas fueron revisadas de acuerdo a la metodologia descrita, de
las cuales 4 cumplieron con todos los criterios obligatorios de seleccidn. Estas cuatro
fueron evaluadas de acuerdo a los criterios para la puntuacién. Las 39 propuestas
restantes no cumplieron con los criterios obligatorios. Cada resumen contiene detalles
indicando la/s razén/es por la/s que dichos criterios no fueron satisfechos. A
continuacion se detalla el cumplimiento de dichos requisitos dentro de cada tema, y
seguidamente se los resume en la tabla.

Al final del informe se presentan dos series de graficos. En la primera serie se puede
apreciar mas claramente la relacion entre los ocho criterios de seleccién y las
propuestas presentadas en ese tema. La segunda serie presenta ocho graficos, cada
grafico corresponde a cada uno de los ocho criterios obligatorios. Estos demuestran la
relacion de cada tema con cada criterio separadamente. Cada criterio tiene un color
especifico el mismo que se mantiene en todos los graficos.

El tema 5 recibid el nimero mas alto de propuestas (12) y el tema 2 recibié el menor
numero (4) de las mismas. Todas [as propuestas presentadas a concurso cumplieron
con el criterio de duracion del proyecto.

De las 9 propuestas presentadas en el tema 1 (ANEXO 3) prevencion y control de la
contaminacion del aire, agua y suelo, tres cumplieron con los criterios 1 y 2; dos
cumplieron con los criterios 3 y 4. Cuatro con el criterio 5, cinco con el criterio 6, dos
con el criterio 7 y nueve con el criterio 8.

De las 4 propuestas presentadas en el tema 2 (ANEXO 4) desarrollo turistico
ecoldgicamente sostenible, dos cumplieron con los criterios 1, 3 y 4. Las cuatro
propuestas cumplieron con los criterios 6 y 8. Los criterios 2 y 7 fueron cumplidos por
una de las propuesta respectivamente. Tres propuestas cumplieron con el criterio 5.

De las 10 propuestas que concursaron en el tema 3 (ANEXO 5) gestion ambiental
municipal, tres cumplieron con los criterios 3 y 5; cuatro con los criterios 2 y 7, cinco con
el criterio 4, nueve con el criterio 6 y diez con €l criterio 8.

De las 8 propuestas presentadas en el tema 4 (ANEXO 6) monitoreo ambiental para la
toma de decisiones con amplia participacion de la sociedad civil, cuatro cumplieron con
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los criterios 1 y 3, cinco con los criterios 2, 5y 7, siete con el criterio 4 y ocho con los
criterios 6 y 8.

De las 12 propuestas que concursaron en el tema 5 (ANEXO 7) manejo integrado de
espacios, dos cumplieron con el criterio 2, tres con el criterio 7, cinco con el criterio 6,
siete con el criterio 3, ocho con el criterio 5, nueve con los criterios 1 y 4, y todas
cumplieron con el criterio 8.

3. TALLER PRIMERA REUNION DEL COMITE DE SELECCCION

Como parte del proceso los consultores participaron en la “Primera reunion de! Comité
de Seleccion, Proyectos Piloto”. (ANEXO 8) El objetivo de la reunion fue el de que los
integrantes tanto del grupo de consultores como el del comité de seleccion tuvieran la
oportunidad de conocerse, ademas, presentar la metodologia de la evaluacion al comité
de seleccidn, y compartir la experiencia de los consuitores a través de dicho proceso de
evaluacion e introducir 1a plantilla del formato del resumen y la escala. Los consultores
y el personal designado del PNUD realizaron presentaciones con diapositivas y
participaron activamente en el intercambio de preguntas y respuestas.

4. REFLEXIONES SOBRE EL PROCESO DE EVALUACION

ASPECTOS POSITIVOS
El proceso de trabajo de evaluacion permitié apreciar algunos aspectos que se
presentan a continuacion.

IDENTIFICACION DE PROBLEMAS AMBIENTALES

Se aprecia un esfuerzo por identificar problemas ambientales, a pesar de que en
muchos de los casos existe confusién entre lo que constituye un problema ambiental en
contraste con lo que es un tema ambiental. Un problema ambiental es un efecto
negativo en el medio ambiente o naturaleza ocasionado por actividades humanas, como
por ejemplo, la contaminacién del agua, la deforestacion, etc. Un tema ambiental es
una proposicién o nocién relativa al medio ambiente, como por ejemplo, gerencia
ambiental, educacién ambiental, proteccién ambiental, politica ambiental, etc. Ademas
dentro del proceso de formulacion de proyectos se puede apreciar la integracién de la
gestién ambiental dentro de un contexto de descentralizacién



ASPECTOS A MEJORARSE -

CALIDAD DE LAS PROPUESTAS

La calidad es uno de los aspectos mas importantes en relacion con la formulacién de
proyectos. El mayor nimero de propuestas demuestra pobreza en este sentido. A
pesar de haber recibido informacién verbal y escrita con relacién a la manera de
presentar la propuesta, las instrucciones no fueron tomadas en cuenta.

La mayoria de las propuestas estan llenas de errores gramaticales, de puntuacion y
ortografia. Esto dificulta el proceso de evaluacion ya que la lectura es poco fluida y el
tiempo requerido para evaluar cada propuesta se prolonga innecesariamente. La
abundancia de errores causa distraccion y confusion. Quizas, el uso de lenguaje claro
conciso y preciso deberia ser un criterio obligatorio. Ademas es responsabilidad de los
proponentes el verificar que errores gramaticales, o de puntuacién no se cometan.

CAPACIDAD TECNICA

La mayoria de los proponentes no formulan el objetivo claramente, ni definen los
conceptos dentro del mismo. Es evidente que hay mucha dificultad en organizar la
informacién, en identificar estrategias y usar metodologias para resolver problemas
concretos. Algunas propuestas demuestran mucha confusion en definir conceptos,
organizar ideas y en enlazarlas logicamente. Algunas de las propuestas demuestran
claramente que no hay conocimiento del tema. En estos casos no se busco asesoria u
ofras fuentes de informacion.

GRADO DE COMPROMISO CON LA GESTION AMBIENTAL

Las propuestas han sido planteadas por organizaciones no gubernamentales ONGs,
empresas privadas, entidades publicas, consultoras y de universidades. Las empresas
privadas presentan propuestas en las que el beneficio va dirigido primariamente a
mejorar su situacién no necesariamente el de la comunidad. La participacién
comunitaria en estos casos es minima y mas bien parece ser por el requerimiento del
proyecto, y no por compromiso social o de integracion de diversos grupos hacia la
blasqueda de soluciones y beneficios comunes. Este tipo de empresas propone
proyectos motivadas por problemas que enfrentan al haber sido sancionadas por
incumplimiento de una regulacién o porque se percatan de que tendran que responder a
regulaciones en un futuro cercano.

Parece no haber compromiso con mejorar el medio ambiente. Las empresas no
asumen la responsabilidad sobre los problemas ambientales que han generado sino
que estan tratando de utilizar una inversién publica para responder de algin modo a
presiones sociales o regulaciones.

ACCESO E INTERCAMBIO DE LA INFORMACION
Se aprecia que no se utiliza efectivamente recursos e informacion que estan al alcance.
Se nota mucha improvisacién. No hay difusién e intercambio de la informacién.

ASPECTOS ETICOS

Se nota falta de seriedad cuando se intenta incluir documentos incompletos, con sellos
gue no corresponden a quienes certifican, efc. Ademas se nota la falta de
consideraciones éticas en la manera en que los proponentes incluyen a ciertos sectores
vulnerables de [a poblacién como parte de los proyectos propuestos.



SERIE 1



Relacién entre las variables propuestas piloto y criterios obligatorios
Tema No 5 Manejo integrado de los espacios y
Tema No 2 Desarrollo turistico ecologicamente sostenible

MANEJO INTEGRADO DE ESPACIOS

PROPUESTAS

DESARROLLO TURISTICO ECOLOGICAMENTE SOSTENIBLE




Relacion entre las variables propuestas piloto y criterios obligatorios
Tema No 1 Prevencion y control de la contaminacion del aire, agua y suelo
Tema No 3 Gestion ambiental municipal

02030405 06 0

GESTION AMBIENTAL MUNICIPAL




SERIE 2

10



Relacion entre las variables contribucion a la solucién de un problema ambiental clave y
prioritario y tema

Criterio 1

CONTRIBUCION A LA SOLUCION DE UN PROBLEMA PRIORITARIO




Relacion entre las variables innovacién y tema

Criterio 2




Relacién entre las variables tener impacto sobre politicas ambientales y tema

Criterio 3

IMPACTO SOBRE POLITICAS AMBIENTALES




Relacién entre las variables multisectorial y tema

Criterio 4




Relacion entre las variables replicabilidad y tema

Criterio 5




Relacién entre las variables monto solicitado cumple con esquema de financiamiento

establecido y tema

Criterio 6

MONTO SOLICITADO CUMPLE CON ESQUEMA DE FINANCIAMIENTO ESTABLECIDO




Relacioén entre las variables capacidad financiera de la entidad y garantia de la
contrapartida y tema

Criterio 7

CAPACIDAD FINANCIERA DE LA ENTIDAD Y GARANTIA DE LA CONTRAPARTIDA

Hy
.




Relacion entre las variables duracion del proyecto piloto igual 0 menor a 12 meses y

tema

Criterio 8

DURACION DEL PROYECTO PILOTO MENOR O IGUAL A DOCE MESES
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Esquema de evaluacion utilizado
por los consultores para los PP

PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS

PRECALIFICACION

TEMA No. PPN ENTIDAD:
RESUNEN

Obijetivo:

Duracién:

Lugar de Ejecucion:

Método:

Resultados esperados:

Monto solicitado:




Esquema de evaluacién utifizado
por los consultores para los PP

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios Siv

No v

1. Contribucidn a la solucién de un prablema clave y prioritario

Innovador

Tener impacto sobre pollticas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida

. Duracién del PP menor o igual a 12 meses

2
3
4
5.
6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido
7
]
C

onclusiones:

CRITERIOS PARA LA PUNTUACION

PUNTOS

. Calidad de la Propuesta (30 pts)
Claridad en la definicion del problema y relevancia de la contribucién propuesta (5 pts)
Claridad y relevancia en la definicién del Proposito (5 pts)
Relacidn ldgica y técnica entre los Productos y el Propésito (5 pts)
Relacion légica entre las actividades y los productos (5 pts)
Calidad de los IVO y de los medios de verificacion (5 pts)
Presupuesto coherente con los objetivos del proyecto. Balance entre las categorias de gasto. Validez
de los criterios utilizados para el andlisis de los costos por categeria. (5 pis)

.--..H

N

La factibilidad de la estrategia escogida para lograr los resultados (15 pts)

W

La factibilidad de [a estrategia de sostenibilidad del PP (15 pts)

El potencial de innovacién importante y permanente (10 pts)

AT

Potencial de replicacitn regional/ nacional (10 pts}

Experiencia del personal (10 pts)

NS

Factibilidad de estrategia de promocitn de resultados del PP (5 pts}

Q0

. Experiencia de la Entidad proponente {5 pts)

TOTAL

OBSERVACIONES

RECOMENDACION




P —— ]
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Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente
Unidad Coordinadora de Proyectos
Escala de evaluacion utilizada por los consultores-PP

PROYECTO, POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

PROYECTO PILOTO No.

1. Calidad de la propuesta. 30 punfos

e Claridad en la definicion del problema y relevancia de la contribucion propuesta. 5 puntos

No claro poco claro claro

| | 3| ] )
Irrelevante poco relevante relevante
1 2 3 4 5

e Claridad y relevancia en la definicion del propésito. 5 puntos

No claro poco claro claro

[ 2| [ | )
Irrelevante poco relevante relevante
1 2 3 4 5

l l | | I_

¢ Relacion logica y técnica entre los productos y el proposito. 5 puntos

No relacion 16gica alguna relacion 16gica buena relacién 1égica
1| 2| 31 | |
No-relacién técnica alguna relacion técnica buena relacion técnica
1 2 3 4 5

| I | | |

* Relacion logica entre las actividades y los productos. 5 puntos

No- relacién légica alguna relacion logica buena relacion logica
1 2 3 4 5

| | | | |

s Calidad de los IVO y de los medios de verificacion de los costos por categoria. 5 puntos

Mala calidad poca calidad buena calidad
1 2 3 4 5

| | l | |




Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente
Unidad Coordinadora de Proyectos
Escala de evaluacion utilizada por los consultores-PP

¢ Presupuesto coherente con los objetivos del proyecto, Balance entre las categorias de gasto.
Validez de los criterios utilizados para el analisis. 5 puntos

incoherente poco coherente coherente

11 21 3| ) )
No-balance poco balance buen balance
1 2 3 4 5

- I | | |

2. La factibilidad de la estrategia escogida para lograr los resultados del proyecto. 15 puntos

No- factibilidad poca factibilidad buena factibilidad
1 3.7 7.5 11.2 15

| I | I I_

3. La factibilidad de la estrategia de sostenibilidad del objetivo del PP una vez que termine el
financiamiento. 15 puntos

No-factibilidad poca factibilidad buena factibilidad
1 3.7 7.5 11.2 15

| | | | I

4. El potencial del proyecto de introducir una innovacién importante y permanente sobre la
gestion ambiental, incluyendo contribuciones a los cambios en las politicas ambientales,
leyes, reglamentos, procedimientos y tecnologias. 10 puntos

Sin potencial poco potencial buen potencial
1 2.5 5 7.5 10

| | ] | I

5. El potencial de replicarse en otras regiones o en el Ambito nacional. 10 puntos

Sin potencial poco potencial buen potencial
1 2.5 5 7.5 10

6. Experiencia del personal responsable del PP. 10 puntos

Sin experiencia poca experiencia buena experiencia
1 2.5 5 7.5 10




Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente
Unidad Coordinadora de Proyectos
Escala de evaluaci6n utilizada por los censultores-PP

7. La factibilidad de la estrategia de promocion de los resultados del PP para lograr sus
objetivos de replicacién, motivacion, y-o educacion. 5 puntos

No-factibilidad poca factibilidad buena factibilidad
1 2 3 4 5

I | I | I

8. Experiencia de Ia entidad participante. 5 puntos ,
Mala calidad poca calidad buena calidad
1 2 3 4 5

I | I | |
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICAGION

TEMANo.__1__ PPN _002___ ENTIDAD _ América de Ingenierfa y Construccion __
TITULO Estrategias fundamentales para el Saneamiento Ambiental de la Mina Rosario y su area
de influencia s

RESUMEN

Objetivo:
Mejoramiento de las Condiciones Ambientales de la Mina Rosario y del area de influencia

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion:
Cotui, Sanchez Ramirez

Método:
Realizar la caracterizacion ambiental que permita conocer las causas originarias de:

a
b

c
d

e
f

Las afectaciones de los recursos naturales.

La proliferacién de enfermedades, producto de la contaminacion de aire, suelos y aguas por los agentes quimicos
toxicos utilizados en los procedimientos de amalgama de oro.

La destruccion de la vida acuatica con toda su biodiversidad y la polucion de las riberas de los cuerpos de agua.
Alteracion de la calidad de los cuerpos de agua receptores de las descargas provenientes de las explotaciones
mineras que afectan en Ultima instancia a las comunidades hurnanas existentes en sus riberas.

Afectacion de la fauna silvestre que consume las aguas contaminadas.

Otros efectos concomitantes con la realidad social y econdmica del area de las explotaciones mineras.

Asi mismo se debe proceder al:
g. Analisis de procesos bioldgicos o quimicos-bioldgicos existentes para la extraccion del metal
h. Analisis de planes estratégicos para los variables monitoreo y vigilancia ambiental y disminucion de contingencias.

Resultados esperados:

Diagnéstico de la situacion existente ambiental de la mina y su area de influencia.

Descripcion de los impactos ambientales fundamentales sobre las explotaciones auriferas y viceversa.
Elaboracion de las medidas preventivas y correctivas para el logro del mejoramiento de las condiciones
ambientales.

Formulacion de Tecnologfas modernas, novedosas, que desechen los procedimientos actuales para el
aprovechamiento de los recursos auriferos existentes en las formaciones geoldgicas de esa region.
Implementacién de acciones de Monitoreo y vigilancia sobre las operaciones de la mina y su area de influencia.
Implementacién de un plan de contingencia para eventos ambientales extraordinarios

Monto solicitado:
118,968.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios Siv No ¥
1. Contribucion a la solucion de un problema clave y prioritario *

2. Innovador *

3. Tener impacto sobre politicas ambientales *

4. Multisectorial *

5. Replicabilidad *

B. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida "

8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses *




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

Conclusiones:

La propuesta es débil y esta pobremente formulada. E! objetivo de la propuesta es: “Mejoramiento de las
Condiciones Ambientales de la Mina Rosario y del érea de influencia”. El objetivo esta planteado con claridad,
sin embargo en ninguna instancia a lo large de la propuesta se define el &rea geografica de fa mina Rosario y menos
aun su area de influencia. Tampoco se indica que dicha delimitacion geogréfica serfa uno de los pasos a seguir
durante el periodo de ejecucion del proyecto piloto, para establecer el drea de demarcacién del impacto de las
actividades 1, 2, 3, y 4, planteadas por el proyecto piloto.

Dentro de la caracterizacion ambiental, algunas de las actividades méas importantes, desde el punto de vista de
impactos, que se proponen son; b)“conocer las causas originarias de la proliferacion de enfermedades,
producto de la contaminacién de aire, suelos y aguas por los agentes quimicos téxicos utilizados en los
procedimientos de amalgama de oro”. f) "Conocer las causas originarias de otros efectos concomitantes con
la realidad social y econémica del drea de las explotaciones mineras”. Estas actividades estén directamente
relacionadas al objetivo de la propuesta.

Con relacidén a la actividad b)*conocer las causas originarias de Ia proliferacién de enfermedades, producto de
la contaminacién de aire, suelos y aguas por los agentes quimicos téxicos utilizados en los procedimientos
de amalgama de oro”, Cabe sefialar que los proponentes claramente identifican las causas de dicha enfermedades
en [a narrativa Las dos causas quizds mas importantes de las enfermedades derivadas de actividades mineras para
la extraccion de oro son metil-mercurio y cianuro de sodio. Sin embargo, en la propuesta no se indican las
concentraciones actuales de dichos compuestos quimicos en agua, suelo, etc. Ademas no se indican las
concentraciones de otros tipos de metales pesados que son removidos y expuestos durante los procesos de mineria
gue no son ni mercurio, ni cianuro, pero que generalmente se encuentran en las minas de oro y que también pueden
tener efectos nocivos en los seres vivientes. Dichas concentraciones son importantes para la delimitacion geogréfica.

En cuanto a contaminacion, la mina entra en la clasificacién que corresponde al grupo de “fuentes de
contaminacién estacionarias” por lo cual constituye un punto geografico claramente identificable que, como
minimo, ha emitido descargas de contaminantes en aire, agua y suelo. Esta demarcacién, de caracter preliminar, es
un paso fundamental para realizar la caracterizacion ambiental que el proyecto propone. La demarcacion definitiva
debera realizarse de acuerdo a las concentraciones de los contaminantes mas nocivos encontrados en la mina, en su
alrededor y en sitios fuera de ella estratégicamente definidos. No se presenta informacion que indique que se
realizara la toma de muestras y anélisis apropiados para este efecto. Por lo mismo, costos relacionados no se
incluyen en el presupuesto.

A pesar de que la mina se encuentra abandonada desde hace algunos afos, y asumiendo que no hayan ocurrido
subsecuentes excavaciones superficiales o profundas, las concentraciones de las substancias nocivas determinaran
las precauciones que deben tomarse para proteger a las personas que entren en contacto con el area contaminada.
Asi se podrian citar varios efectos conocidos para cada una de las substancias que estan presentes en esta mina.
Por ejemplo, dosis pequeriisimas de metil mercurio, (en adultos, las concentraciones basales son menos de 1.5ug/dl.
en sangre y mencs de 20ug/l en orina) resultan en una variedad de efectos deletéreos en los seres vivos. Una vez

inhalado el metil mercurio, pasa rapidamente al sistema nervioso central{cerebro y médula) donde puede producir
dafo permanente e irreversible.

Las personas con potencial de exponerse a concentraciones nocivas para la salud, a mas de los moradores del area,
son las mismas que se propone contratar. En ninguna parte del documento se definen las funciones y
responsabilidades de dicho personal, sin embargo, por la informacidn presentada en la propuesta, se puede
identificar a dos con probabilidad de exposicion previa a estas substancias. En el casc de haber previa exposicion a
metil-mercurio y/o a cianuro de sodio, y de que estas personas sean las que trabajaran o visitaran la mina y sus
zonas aledafias, sin ser debidamente protegidos o advertidos, se les debe considerar bajo mayor riesgo de
enfermedad que el resto. Todas las personas gue entren en contacto con la mina deberan ser incluidas en un plan de
monitoreo biolégico, necesario para este tipo de proyecto. Este aspecto no ha sido tomado en cuenta en la
propuesta.
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Conclusiones {cont.) :

Estas consideraciones no estan incluidas en ia propuesta dentro de la actividad 5: Analisis de planes estratégicos
para las variables monitoreo y vigilancia ambiental y disminucién de contingencias, por lo mismo no se encuentran
justificadas en el presupuesto. Como es obvio, si no se cumplen con estas medidas, se estara violando el objetivo det
proyecto: “Mejoramiento de las Condiciones Ambientales de la Mina Rosario y del 4rea de influencia® y la premisa
para la evaluacion de proyectos piloto establecida en el manual operativo para dichos proyectos: “Todas las
propuestas deben demostrar factibilidad técnica, e incluir un anélisis de los impactos ambientales y en la salud
humana. Aquellas propuestas que indiquen rentabilidad deberan presentar como anexo un estudio de factibilidad”.

El proyecto contempla anélisis de laboratorio para aire, agua y suelo para lo cual indica un gasto totalde US $
5,712.60 el cual no esta debidamente justificado por las siguientes razones:

No se indica ni la cantidad de muestras, nila frecuencia del muestreo ni se presentan cotizaciones o precios unitarios
que justifiquen el costo presentado.

En cuanto &l agua, por ejemplo, debe definirse si se van a tomar muestras de las fuentes de agua potable, o el agua
de los rios, o del agua en los domicilios, etc. El siguiente paso sera el definir que tipo de analisis en estas muestras;
e.g. fisico, quimico, bacteriol6gico, toxicologico, etc. Este proceso debe seguirse con cada uno de los elementos a
monitorearse. En el caso de aguas subterraneas, se puede predecir movimiento de las substancias nocivas a través
de los estratos subyacentes hacia corrientes de agua subterranea que podrian contribuir a las fuentes de agua
superficial y que podrian estar siendo usadas por pobladores de Ia zona.

La importancia del muestreo de agua es obvia pero adernas ayudar en las decisiones y formulacion de estrategias de
muestreo de otras especies e.g. peces, y moluscos que puedan contaminarse y contribuir a los procesos de
bicacumulacién (procesos bioldgicos en los cuales substancias quimicas son retenidas en los tejidos grasos del
cuerpo e incrementan su concentracién en la medida en que exista mayor nitmero de exposiciones a dichas
substancias) y biomagnificacion (el proceso de acumulacidn progresiva de substancias toxicas a través de la
cadena de alimentacion. En el caso del metil-mercurio estos procesos son muy importantes. En el caso de toma de
muestras del agua de rios, es importante considerar muestreo del sedimento.

En el caso de muestras de suelo, no se indica si seran superficiales, o profundas, ni se toman en cuenta factores
fisicos e.g. humedad, temperatura, viento que puedan alterar los resultados de laboratorio. Tampoco se indican
criterios de seleccion para establecer las areas de muestreo en relacién con la presencia de viviendas, o de
caracteristicas topograficos y factores fisicos supuestos. No se incluye ninguna informacién acerca de instrumentos
de muestreo. Este proceso de definiciones y detalle debe seguirse con cada uno de los elementos a monitorearse.
Ademas, estas definiciones son importantes para obtener los resultados 1, 2, 4, y 5. y para contribuir a establecer
lineas basales de datos ambientales relevantes a manejarse en monitoreo.

Si se propone efectuar un monitoreo ambiental, es necesario asegurar un nivel de calidad en el muestrea. Esto
conlleva procedimientos estandarizados que van desde la recoleccion y manejo de muestras hechos por personal
entrenado, hasta el analisis de laboratorio siguiendo protocolos ya existentes y ampliamente distribuidos. Muchos de
estos son los aceptados y distribuidos por la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (USEPA), la
Agencia para Substancias Toxicas y Registro de Enfermedad (ATSDR) o el Centro para Control de Enfermedad y
Prevencién (CDC) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). A mas de éstos, cada laboratorio acreditado tiene
informacién para el manejo adecuado de las substancias que ellos analizan.

No se presenta ninguna informacion acerca delllos laboratorios que se emplearan o su calidad y competencia,
necesarios para asegurar la calidad de informacion obtenida. Es recomendable que no haya afiliacion de ninguno de

los miembros del proyecto con dicho/s laboratorio/s, para evitar conflictos de interés y asi proteger la integridad del
proyecto.

Una vez especificados estos elementos es necesario definir quiénes seran responsables por cada una de estas
actividades, su perfil de entrenamiento y competencia profesional y por supuesto su costo debera justificarse
debidamente en el presupuesto, al igual que el costo de analisis de muestras y otros asociados.
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La propuesta no es multisectorial, ya que el proyecto sera conducido tnicamente por el grupo proponente. Un
estudio de impacto ambiental sin invajucrar a las comunidades de la zona se considerara incompleto. En el caso de
la mina Rosario, este elemento es mas relevante dada la historia de conflicto abierto que condujo al cierre de la mina.
La exclusion de los afectados de la zona, pedria resultar en oposicién al proyecto lo cual incidiria en la falta de
gjecucion del mismo o en |a incapacidad de conducirlo dentro del tiempo asignado. Los proponentes no demuestran
ninguna documentacion o interés en incluir a la poblacion aledaiia como parte fundamental del proyecto, a pesar de
que éste era uno de los requerimientos del Proyecto de Politicas Nacionales de Medioambiente. Por esto se les debe
recordar que la razén fundaimental para mejorar el ambiente es mejorar la calidad de vida de los seres humanos.
Esta es a su vez la razén por la cual es importante que un proyecto incida en disefar o mejorar las politicas de
medicambiente,

Si este proyecto hubiera sido bien disefiado, tendrla el potencial de afectar las leyes de medioambiente en relacion
con el manejo, regulacion y legislacion de substancias tdxicas como el mercurio el cianuro metales pesados y otras
come los sulfuros cuyo rango de efectos en l1a salud de los seres humanos y que también se han descrito
ampliamente. Existe informacion acerca de las actividades, procesos de extraccion de metales preciosos y
semipreciosos empleados en la mina Rosario, ademas existe informacion acerca de los beneficios aportados al pais,
ya sea por exportacién de doré y pagos de impuestos a la renta durante sus 12 afios y méas de explotacién. Dicha
informacion, relevante para en este caso, debid ser presentada en el Informe ambiental, que en este caso ha sido
omitido, Ademas la informacién sobre efectos en la poblacion y otras especies que se produjo y que condujo al cierre
de la mina hubiera aportado a una mejor definicion del problema, especiaimente si se desea remediar los dafos
ocasionados, antes de instituir otro proceso de explotacién. Ninguna de esta informacién es presentada. Este
proyecto presentado de manera tan escueta, incompleta y superficial disminuiria sus posibilidades de incidir atin en
los articulos relativos a la actividad de minas.

La propuesta no es innovadora ya que no se introduce ninguna técnica nueva de extraccidn de oro durante el periodo
de duracion del proyecto piloto. A pesar de que se presenta como innovadora la idea de fraer un nuevo sistema de
explotacion de oro, que sea mas efectivo para la explotacion y menos dafiino para la vida y el medioambiente, Y a
pesar de gue en el marco logico se presenta la “puesta en marcha de un nuevo sistema de explotacion de Ia,
mina utilizando moderna tecnologia compatible con el desarrollo sustentable” como un indicador objetivamente
verificable, estos no se incluyen en el cronograma de actividades. Mas aln, de llegar-a infroducirse esta nueva
tecnologia, los proponentes indican que (literalmente): “La empresa operadora de la mina que debe adquirir los
derechos de usufructo de la tecnologia novedosa para Ia extraccion del oro”, y “ Los organismos que tienen
que ver con el ambiente, actualmente dispersos en diversas Secretarias de Estado y otros Organismos del
Gobierno Nacional, deben supervisar y vigilar el proceso antes citado y tomar las medidas pertinentes en
caso de observar desviaciones de [a aplicacion de este proceso. Por lo tanto esta propuesta se dirige mas que
nada a realizar una Evaluacion del Impacto Ambiental, y a recopilar informacion sobre nuevas técnicas de explotacion
de oro en la mina. Dicha tecnologia no podra ser replicada ya que los derechos de usufructo seran adquiridos por
una empresa,

A mas de lo anteriormente mencionado, la propuesta presenta serios errores en la formulacion del marco légico. La
forma en que se presenta la propuesta indica que existen vacios en la comprensién, formulacion y conduccion de
proyectos. Ademas como esta planteada la propuesta, no cumple con los siguientes criterios obligatorios de
seleccion:

Con relacién a "La contribucion a la solucion de un problema clave prioritario”, los proponentes postulan que; "&f
problema a ser abordado por este proyeclo es de contaminacién ambiental, afectacion y destruccion de recursos
naturales renovables y no renovables, afectacion de la salud personal, en general efectos sobre la biodiversidad por
causa de las operaciones de explotacion aurifera de la mina Rosaric”. El problema, por lo tanto, no es el de resclver
un problema en mineria ni extraccién aurifera, sino de abordar un preblema fundamental de contaminacion
medioambiental con substancias toxicas, producido durante la explotacidn del suelo.

El monto solicitado sobrepasa el limite establecido para el proyecto. Finalmente no demuestra la capacidad
financiera para garantizar la contrapartida, solamente presenta un estado de cuentas, sin validez legal ya que no tiene
firma de auditores.




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

OBSERVACIONES
- | Esta propuesta busca mejorar la gestion tecnoidgica de una empresa privada cuyo objeto es aprovechar un recurso
natural. Los proponentes intentan hacer esto con una inversion publica. El fin social no esta claro.

La propuesta esta redactada de forma confusa. Hay muchas frases e ideas sueltas sin conexién, muchos errores de
ortografia y gramdtica, y hay informacién presentada sin referencias.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
. EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION
TEMA No._01__ PPN_ 003 ."ENTIDAD: CENTRO POR EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA

PROVINCIA DE SAMANA (CEDESSA)

TITULO: ESCUELA VOCACIONAL DE MEDIO AMBIENTE, CONTAMINACION
AMBIENTAL Y REEDUCACION.

RESUMEN

Objetivo:

Construccién de la escuela y esperamos que al cabo de un afio, esté ya ubicado en la ciudad de Sanchez y
se estén realizando ya cursos para la integracién del hombre dentro de su ecosistema y su proteccion.

Duracién: 12 meses

Lugar de ejecucidn:
: Ciundad de Sanchez, Provincia de Samand.

Método:
e  Preparacién de maestros de primaria y secundaria de escuelas de las localidades mas afectadas por la
contaminacién

» Campamentos de convivencia en diferentes zonas de la provincia

s  Capacitacién de Técnicos ambientalistas

» Capacitacién y reciclaje de profesionales de trismo

s (Capacitacion de Amas de Casa

s  Talleres de Artesania

- o Cursos y talleres de orientacién en artes de pesca y respeto a las vedas.

s Talleres de orientacién a campesinos sobre nuevos cultivos y nuevos sistemas de cultivo

Resultados esperados:
e Preparados 24 profesores de primaria y secundaria para ensefiar a 500 alumnos de primaria y 500
alumnos de secundaria.

* Realizados campamentos de convivencia

+ Capacitados 20 técnicos ambientalistas

o  Capacitados y reciclados 40 personas para escuela de idiomas, 20 personas para escuela de guias
orientados hacia el ecoturismo.

o Capacitadas 500 amas de casa

s Talleres de artesania, nimero 20 artesanos

e Curso y talleres de orientacidén en artes de pesca - Colectivo general pescadores

e Curso y talleres de orientacién campesinos - Colectivo general campesinos.

Monto solicitado: No presentado
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta
No. | Criterios : Sivy

| Contribucioén a la solucién de un problema clave y prioritario
Innovador ,

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido
Capacidad financiera de la entidad y garantfa de la contrapartida
Duracion del PP menor o igual a 12 meses X
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Conclusiones:

La propuesta refleja miltiple debilidades en su contenido, en la forma y en la profundidad con que
responde a las distintas interrogantes del formato establecido.

De la descripcion desorganfzada del problema, los evaluadores hacen el siguiente resumen: En la
provincia de Samana se construyen casas de forma desordenada, en cafiadas, riberas de rios, laderas y
pendientes, donde se producen grandes cantidades de sedimentos, basura y aguas negras, que luego
de las lluvias, son arrastrados por la escorrentia y van a parar a las playas y orillas, contaminando la
bahfa y varios ambientes marino costeros y, ademds, afectando varios procesos biolégicos que en
ella tienen lugar. La propuesta plantea como propdsito “...la construccién de la escuela”. Del titulo
de la propuesta se asocia que sera una escuela vocacional de medio ambiente, contaminacién
ambiental y reeducacién. Un objetivo superior presentado es “Equilibrar la relacién existente entre el

‘medio ambiente y las actividades de incidencia en la provincia e introducir nuevas pautas de

comportamiento hacia la naturaleza”. Es evidente que la propuesta enfoca un aspecto de la solncién
del problema planteado que s6lo serd posible luego de implementar otras medidas de carécter
estructural y normativo, como la canalizacién y tratamiento de las aguas negras, la disposicién segura
de los desechos sdlidos, la regulacién de las construcciones de viviendas, entre otras,

La propuesta refiere como innovacién la construccién de una escuela vocacional y la participacidn en
cursos, sin ofrecer mayores detalles, reflejando que la institucién responsable de 1a misma no tiene
una idea clara al respecto. El titulo de la propuesta luce innovador, no asi la descripcién que de la
escuela se hace ni de las acciones que pretende realizar. Se puede apreciar un interés marcado en la

construceién del local de la escuela donde se impartirfan actividades de capacitacién abordando la
temdtica ambiental como eje principal.

Llama la atencion la diversidad de sectores que seran beneficiarios de esta capacitacién, a los cuales
se les impartirdn cursos sin una definicién de los objetivos perseguidos ni de los contenidos
temdticos a tratar. Tampoco refieren los materiales didécticos y educativos a desarrollar ni la

metologia pedagdgica que usardn para ser efectivos en la capacitacién de una poblacion adulta con
diferentes niveles de instruccion.

Dentro de estos sectores refieren la capacitacién de profesores para enseiiar a estudiantes del nivel
primario y secundario, sin asumir compromisos de coordinacién con el distrito escolar responsable y
sin plantear innovaciones en el curriculun de los cursos. La propuesta también contempla la
formacion de técnicos ambientalistas sin definir su pérfil, los prerequisitos necesarios, los programas

a desarrollar y, por tiltimo, sin documentar su oficializacion por parte de de la Secretaria de
Educacién.

La institucién responsable de la propuesta, reconociendo su debilidad, entiende que no puede incidir
en politicas ambientales y le llena de motivacién el hecho de que otras instituciones mas grandes lo
podrian hacer.

La propuesta refiere varias instituciones que participardn de forma activa en el proyecto, con una
descripcion vaga de sus compromisos y responsabilidas. En el texto no se aprecia que las mismas
estarn comprometidas con el alcance de los objetivos planteados.

La idea reflejada en el titulo de la propuesta, si se desarrollara objetivamente y con sentido légico,
seria interesante replicar; no asi el desarrollo de la idea que se presenta en el texto.

La propuesta no presenta presupuesto, sélo el total de la construcei6n del local de la escuela. No dice
el tiempo de ejecucidn.

La institucién no presenta informaciones que reflejen su capacidad para manejar la donacidn ni
compromete fondos de contrapartida. Existen indicios concretos que hacen suponer que la
institucién no esta en capacidad de manejar un proyecto dentro de las expectativas del PPA.
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Observaciones:

-La propuesta no desarrolla todas las secciones del formato.
-No se presenta cronograma de ejecucion

-No se presentan antecedentes institucionales

-No se presenta el marco l6gico®

-No se documenta la participacidn de otras instituciones
-No se presenta presupuesto

-Entre ctras debilidades.

P

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacién de la propuesta que present6 el Centro por el Desarrolle Sostenible de la Provincia
de Samané al PPA, el equipo de evaluadores contratados para la ocasién recomienda que la misma sea
desestimada para evaluarse en la segunda etapa de puntuacién,

/P1.03.CEDESSA
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMA No.__1_PPN __18___ ENTIDAD _ Instituto Nacional de Proteccién Ambiental (INPRA)__

TITULO__ EVALUACION, COMPLEMENTACION Y EFICIENTIZACION DE TECNOLOGIA
EXISTENTE EN PLANTAS DE TRATAMIENTO BIOLOGICO ___

RESUMEN

Objetivo:

Establecer un sistema integrado de mejoramiento de los sistemas bioldgicos de tratamientos industriales
existentes en las empresas seleccionadas.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion;

En las localidades donde se encuentran ubicadas las empresas, especialmente en las proximidades de
los rios Isabela, Halna y Ozama.

Método:
ACTIVIDADES:

a) Seleccionar las empresas que se escogeran como piloto.

b) Seleccionar los técnicos que participaran en las evaluacionas.

c) Orientar los técnicos a la labor a realizar.

d) Levantar toda la informacién de campo y realizar el muestreo correspondiente.

e) Establecer bases de datos con la informacién recclectada

f) Referenciar con GPS las empresas y zonas objeto de trabajo

g) Enviar muestras al laboratorio.

n) Interpretar los resultados de la muestras.

i) Preparar informe de Diagndstico de las plantas

j) Elaboracion de cartografia con los resultados de las investigaciones para fines de zonificacion y
manejo

k) Diseiio de la propuesta de mejoramiento.

l) Ejecucion de los ajustes, cambios, modificaciones y/o construcciones necesarios para lograr los
objetivos.

m) Comenzar a operar e] nuevo sistema y registrar las nuevas informaciones.

n} Preparar inventario de empresas a nivel nacional que califican para aplicar el sistema

o) Elaboracién de un sistema de zonificacion y mecanismos de manejo de zonas impactadas

p} Iniciar su monitoreo y evaluacion de los sistemas implementados.

Resultados esperados:

1: Se ha desarrollado un programa de evaluaciones preliminares integrales en los sistemas de los
establecimientos previamenie seleccicnados.

2. Se ha elaborado un manual béasico para la operacion de plantas de tratamiento de tecnologia
biolégica.

3: Se ha extendido a nivel nacional el sistema de monitoreo y valuacién de plantas que poseen
tecnologia similar




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO

PRECALIFICACION

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios _ Siv No v
1. Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario *
2, Innovador *
3. Tener impacto sobre peliticas ambientales *
4. Multisectorial *
5. Replicabilidad *
6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartlda *
8. Duracion del PP menor o iguai a 12 meses *
CONCLUSIONES:

Es una propuesta débil, muy incompleta, no presenta informe ambiental y el marco |6gico esta
incompleto.

El problema ambiental que esta propuesta pretende abordar es la contaminacion del agua por desechos
industriales. El objetivo detl prayecto es (citado de 1a parrativa) "Establecer un sistema integrado de
mejoramiento de los sistemas biolégicos de tratamientos industriales existentes en fas empresas
seleccionadas” el cual esta planteado claramente, pero en ninguna instancia dentro de la propuesta se
define lo que se quiere decir por “sistema integrade”, ni se indica si de entre los diversos sistemas
bioldgicos existentes, se elegira alguno en particular y por qué. Tampoco se define cémo se medira la
variable “mejoramiento” para poder evaluar si en efecto el proyecto piloto determiné dicho mejoramiento.

No se presenta ninguna informacién objetiva que indique |a dimension o las caracteristicas del problema
actual, que permita apreciar la dimensién real del proyecto piloto que se plantea. Por ejemplo, no se
indica el nimero de empresas industriales ubicadas en las areas meta, tampoco se indican los tipos de

industrias existentes para poder definir el criterio de seleccion de las que se incluiran en el proyecto
piloto..

No se indica, ni siquiera de manera general, informacién cualitativa y cuantitativa perteneciente al area
geogréfica propuesta, a pesar de que dicha informacién existe. No se presenta ninglin dato especifico
que apoye la presentacion del problema, y que podria dar un perfil aproximado de fa cendicion ambiental
actual del area meta, especialmente en lo que se refiere a parametros especificos como son la variedad
y cantidad de desechos, tipo y concentraciones de substancias toxicas organicas e inorganicas, tipo y
concentraciones de microorganismos patégenos existentes, tipo y concentraciones de substancias no
clasificadas como téxicas pero que dafan la calidad del agua, etc. Toda esta informacion es muy
importante para peder decidir el tipo de plantas de tratamiento que deberian utilizarse y su localizacion o
el tipo de mejoras que se podrian instituir en las existentes, €l tipo de tratamiento biolégico que se podria
recomendar, el cual deberfa ser de caracter especifico en relacién con el tipo de desecho, etc.

Para lograr este objetivo, la propuesta plantea tres intervenciones: {citado de la narrativa)
1. “desarrollar un programa de evaluaciones preliminares integrales en los sistemas de los
establecimientos seleccionados”. Para desarrollar dicho programa se plantean las siguientes
actividades:

» Seleccionar las empresas que se escogeran come piloto.

+ Seleccionar los técnicos que participaran en las evaluaciones.

« Qrientar los técnicos a la labor a realizar,

+ Levantar toda la informacion de campo y realizar el muestreo correspondiente.
Establecer bases de datos con la informacién recolectada
Referenciar con GPS las empresas y zonas objeto de trabajo
» Enviar muestras al laboratorio.
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Interpretar los resultadosde la muestras,
Preparar informe de Diagndstico de las plantas

» Elaboracion de cartografia con los resultados de las investigaciones para fines de zomf cacion y
manejo

+ Disefio de la propuesta de mejoramiento.

Ejecucion de los ajustes, cambios, modificaciones y/o construcciones necesarios para lograr los
objetivos.

De ¢éstas, las tres primeras se realizaran durante los dos primeros meses y las restantes dentro de los
tres meses siguientes. La propuesta no da ningtn detalle adicional.

Como paso previo a la formulacién de este proyecto se debi6 realizar una caracterizacion preliminar de
las areas meta. Esta caracterizacion es importante para permitir una apreciacion mas realista de lo que
verdaderamente significa (citado de la narrativa) *desarrollar un pregrama de evaluaciones
preliminares integrales”. Ademas la propuesta indica en el cronograma de actividades que las
actividades listadas a continuacién se realizaran en un perfodo de tres meses: Levantar toda la
informacién de campo y realizar el muestreo correspondiente, establecer bases de datos con la
informacién recolectada, referenciar con un Sistema de Posicionamiento Espacial(GPS) las empresas y
zonas objeto de trabajo, enviar muestras al laboratorio, interpretar los resultados de las muestras, Como
no se ha estimado el nimero de industrias ni se ofrece detalles acerca del muestreo es imposible indicar
si el proyecto puede ser factible o no dentro del periodo requerido. Ademads, para un proyecto piloto no
se justifica a necesidad de un GPS. La zonificacion se puede hacer de otras maneras utilizando
informacion ya existente para el efecto.

Una caracterizacion preliminar incluye datos como: namero de empresas o industrias, tipos de industria
en terminos de linea de produccién industrial o en tipo de productos, tiempo de funcionamiento,
localizacion geografica individual o en grupos, tamafio, que puede ser definido en cuantia de produccion
o nimero de empleados, etc. Dicha caracterizacion preliminar puede hacerse rapidamente compilando
informacion existente, por ejemplo la que maneja la Corporacién de Fomento Industrial.

Dicha caracterizacién es todavia mas importante para definir los elementos del diagnéstico sobre las
plantas de tratamiento. En este caso, la caracterizacion ayudaria a definir qué tipo de datos se buscaran
en cada empresa y en cada planta existente cuando se inicie el levantamiento de los datos obtenidos, ya
sea en el trabajo de campo y de las empresas. Ademads sera una guia para establecer la base de datos.

No se presenta ninguno de los protocolos para recoleccion, manejo de muestras y analisis in situ en el
trabajo de campo. Tampoco se presentan protocolos de manejo y analisis dentro del laboratorio. En
relacion con los laboratorios, no se presenta informacion acerca de los equipos que utilizaran para dichos
analisis, ni la frecuencia de su calibracion etc. Todos estos parametros son muy importantes para el
control de calidad y como garantia de un monitoreo adecuado. En relacién con las muestras que
necesitan ser fransportadas no se presenta el protocolo de transporte de muestras. Si no se elaboran u
obtienen estos protocolos es dificil establecer las pautas de entrenamiento para las personas que seran
contratadas para estos fines.

E! espectro de muestras que se plantea manejar es amplic y generalmente considerado costoso. La
informacién parcialmente detallada en la propuesta no incluye los costos correspondientes al analisis de
metales pesados o de tdxicos organicos si es ésto lo que se desea hacer.

No se indica nada con relacién a los pardmetros de manejo de datos como recoleccién, organizacion,
codificacion e ingreso de datos en el ordenador electronico, control de calidad ¢ sobre el tipo de analisis
estadistico necesario para organizar la informacion que se quiere cbtener. Se indica que’se contratara a
un experto para el andlisis de datos pero sus costos no se incluyen en el presupuesto.
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En relacion con el personal responsable de la ejecucion del proyecto no se define su perfil de
entrenamiento y competencia profesional ni sus funciones especificas en relacién con el proyecto. Los
gastos relacionados no estan debidamente justificados en el presupuesto.

En relacion con los equipos a ser adquiridos: kit de laboratorio, cintas métricas, cintas medidoras de pH,
medidores de oxigeno disuelto, medidores de caudales, camara fotogréfica, galones para toma de
muestras, nevera para refrigeracion de muestras, vehiculo camioneta doble cabina, GPS, no se detallan
sus usos, no se justifica su necesidad con relacién al proyecto piloto, ni se detalla su costo o se presenta
proformas o documentos verificables,

Durante el perfodo entre el séptimo y el noveno mes del proyecto, de acuerdo al marco teérico y con el
cronograma de labores, ya se tendran 80% de las empresas incluidas en el proyecto, se tendra
informacion para establecer modificaciones, ajustes, cambios y/o construcciones, se pondrén en
operacion los nuevos sistemas, y se ejecutaran los ajustes, cambios y/o construcciones,
concomitantemente con la elaboracién de un manual de operaciones de plantas. Todo esto durante tres
meses contando tnicamente con las 15 personas contratadas. Esto es imposible ya que en la propuesta
no se indica quienes o cuantos seran los constructores ni se incluye costos asoc:ados con materiales de
construccion o con constructores en el presupuesto.

En relacidn con la segunda intervencion (citado de la narrativa) 2. elaborar un manual basico para la
operacion de plantas de tratamiento de tecnologia biolégica, Ya que existe la probabilidad de que
las plantas de tratamiento necesarias no sean de un solo tipo, debido a la variedad de clases de
desechos, sera igualmente necesario producir diferentes manuales, pero esto tampoco se ha previsto.
No se indica quienes seran responsables e la produccion del7los manual/es ni como se hara el proceso

de validacion. Ademas no se presentan detalles sobre el costo de su produccién o para quien estaran
dirigidos.

En relacién con la tercera intervencion 3: (citado de la narrativa) “extender a nivel nacional el sistema
de monitoreo y valuacién de plantas que poseen tecnologia similar”

No se presenta ninguna informacién que indique el contenido de dicho sistema de monitoreo y
evaluacion, Esta informacién es muy importante para determinar si se consigue o no mejorar la calidad
del agua tratada. Los parametros de dicho monitoreo seran diferentes dependiendo del tipo de plantas
de tratamiento biologico que se construyan o de si el proceso biologico es aerdbico o anaerdbico etc.
Este monitoreo también tiene un costo que no se encuentra reflejado en el presupuesto.

El monto solicitado cumple con el criterio establecido. Se asume que la institucion responsable es
financieramente sélida y puede aportar con la contrapartida, sin embargo no se incluye ningtn informe
sobre la situacién financiera de la institucién o que demuestre solvencia para garantizar la contrapartida
como lo requiere el proyecto.

Este proyecto no promueve participacion de la comunidad o de otros sectores por lo que no es
multisectorial. La estrategia formulada no es multisectorial. De acuerdo a la informacion presentada no
se demuestra participacion de la poblacion en las zonas meta. Las intervenciones planteadas no
fomentan participacién de la comunidad. Se plantea la posibilidad de interactuar con la Corporacién del
Acueductos y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), con el Departamento de Salud Ambiental de la
Secretaria de Estado de Salud Publica y Asistencia Social (SESPAS) y con el Instituto Dominicano de
Tecnologia Industrial (INDOTEC), pero no se incluye ninguna informacién que indigue si se ha explorado
su grado de interés en participar en el proyecto. Esto es importante ya que se asume que algunos de
ellos serdn responsables por los analisis de laboratorio, ya que de su participacién depende en alto
grado la ejecucion del proyecto.

Laidea plasmada en el objetivo es muy buena y definitivamente necesaria en la Replblica Dominicana,
sin embargo, el proyecto, como esta planteado, ni es replicable ni tiene potencial de incidir en la
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formulacion d politicas de medioambiente.

OBSERVACIONES B

En general la informacion presentada es fragmentada e incompleta. Hay preguntas sin respuestas o
respuestas que no se relacionan a la pregunta planteada

La propuesta tiene faltas gramaticales, tipograficas, de formato y numerosas oraciones incompletas lo
cuat dificulta su lectura. Para su evaluacién ha sido necesario interpretar varios pasajes de la narrativa.
No se presenta ningtn documento de compromiso entre las instituciones propuestas como participantes
en el proyecto.

No se incluyen documentos que respalden la capacidad financiera de la institucion responsable.

Los anexos estan incompletos.

Ademas contiene errores gramaticales

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta.

o ——— ———t
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TEMANo.__1__PPN__18__ ENTIDAD _ Instituto Nacional de Proteccion Ambiental (INPRA) y El
Centro Internacional de Promocién Cientifica y Tecnologica __

TITULO___ Experiencia para fa Elaboracién de Regulaciones sobre Ruidos __

RESUMEN

Objetivo:
Promover e implantar un sistema normativo legal de los niveles de ruido, por medio de la adopcidn de
una legistacién, programa de educacion y monitoreo/diagnéstico.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucién:
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional y la localidad de Haina, San Cristobal

Método:

Formacion de equipos de trabajo.(Contratacion de personal).
Alquiler de local para oficinas y servicios.
Elaboracién de listado de empresas a monitorear.

‘Establecer contactos interinstitucionales.

Establecer contactos con las empresas.

Elaboracién de mapas de intervencién.

Recopilacién de antecedentes nacionales e internacionales.
Disefio, realizacion, Digitacion y andlisis de encuestas.
Adquisicién de equipos.

Entrenamiento de personal que utilizara los equipos adquiridos.
Elaboracién de planes de trabajo.

Realizacion de monitoreos.

Mediciones audiométricas.

Procesamiento, Digitacion y Andlisis de datos.

Preparacion y presentacion de informes.

Presentacion de informes financieros.

Seguimiento a casos de pérdida de audicién significativas.
Realizacion de talleres para elaboracién de normas.
Socializacidon de las normas.

Elaboracién de manual tedrico-practico.

Programas de capacitacién, educacion y divulgacion.
Presentacién de informe final.

Consulta publica.

Resultados esperados:

Niveles de ruidos en medios laborales y ambientales diagnosticados en la Republica Dominicana.
Areas vulnerables definidas en 80 industrias.

Areas vulnerables de 20 intersecciones y zonas de la ciudad de Santo Domingo.

Diagndstico de la situacion encontrada, que contiene: 1000 encuestas, 800 mediciones decibélicas, y
100 audiometrias para determinacion de pérdidas de audicion.

Normas y legislacién correspondientes elaboradas.

10 parametros de niveles de ruido, dependiendo de la zona urbana y del tipo de instalacion.

Manual tedrico-praclico de 60 a 80 paginas, sobre ruidos elaborado, para la aplicacién de normas y leyes

en la Republica Dominicana.

Comparacidn de las normas con normas de 6 organizaciones internacionales.
Programa de capacitacién, educacién y divulgacion en ejecucion.

Realizacién de 15 talleres de capacitacion.
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Monto solicitado:
100,000.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios Sivy No v
1 Contribucién a la solucion de un problema clave y prioritario *

2 Innovador *

3 Tener impacto sobre politicas ambientales *

4 Multisectorial *

5 Replicabilidad _ *

6 Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido "

7 Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *

8 | Duracion el PP menor o igual a 12 meses *

Conclusiones:

Las conclusiones presentadas a continuacion corresponden Gnicamente a una de las dos copias
presentadas para el concurso. Se procedid a su evaluacion por ser la mas completa, a pesar de que la
propuesta revisada tiene fecha 8-12-89, dos dias mas tarde del plazo dado para entrega de propuestas.

La propuesta es extremadamente débil, no presenta el marco légico, ne cumple con todos los criterios
obligatorios de seleccién y esta presentada de manera muy deficiente, confusa e incompleta. A

continuacion se presentaran solamente unos pocos comentarios, quizas los mas relevantes para el
proceso de evaiuacion.

El problema que la propuesta aborda es el ruido, independientemente de la falta o no de leyes y
reglamentos para controlarlo.  La falta de reglamentos o estandares no constituyen en si un problema
ambienta como se establece en la propuesta. (literalmente de la narrativa) “ EI problema ambiental
que aborda este proyecto es Ja falta de estandares y reglamentos, que regulen los niveles de
ruidos ambientales y laborales en la Republica Dominicana. '

A pesar de que se indica que se quiere incidir en un problema ambiental, el objetivo aborda el problema
del ruido en el medio ocupacional y no en el medicambiente. El objetivo esta pobremente formulado e
incluye “resultados esperados” en su texto. {literalmente de la narrativa) “Promover e implantar un
sistema normativo legal de los niveles de ruido, por medio de la adopcién de una legislacion,
programa de educacion y monitoreo/diagnéstico. Al final del proyecto, un 100% de fas
industrias del Distrito Nacional y Haina monitoreadas, habran adoptado Jlas medidas
recomendadas en las normas y reglamentos elaborados. Un 100% de las empresas han
elaborado los mapas de zonificacién de ruidos”.

Es importante, para cualquier proyecto que se presente una indicacion clara y detallada de cada una de
las actividades para establecer parametros de seguimiento, control de calidad, costos, etc

En el caso de este proyecto, para alcanzar el objetivo planteado, se proponen una serie de actividades e
intervenciones que no se articulan dentro de una estrategia o metodologia que permita relacionarlas
entre si de manera légica y secuencial. No se indica la razén de ser de dichas actividades e
intervenciones en relacion con el objetivo, ni se presentan detalles acerca de sy implementacion.
Muchas de estas actividades requieren de algan tipo de instrumento, e. g. cuestionario para las
encuestas, formulario para la recoleccion de los datos producidos por las audiometrias, etc. Otras
actividades requieren de equipo especializado e.g. audiémetros y medidores de niveles de sonido y
dosimetros, etc., sobre los cuales tampoco se indica ningun detalle. .

e N AL,
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La propuesta busca, (citado literalmente del breve informe ambiental): “promover la implantacion de
un sistema normativo legal, dé los niveles de exposicién al ruido, por medio de una legislacion,
programas de educacion y monitoreo....se implementa una serie de controles de los impactos
negativos de niiveles de ruidos en las diferentes zonas y actividades tanto laborales como medio-
ambientales en general; mediante las siguientes medidas: a) estableciendo el limite de ruido
equivalente Leq, que produce perdidas auditivas en la Jjornada laboral de 8 horas. b)
Estableciendo el nivel de ruido a partir del cual se experimenta inmovilidad auditiva, c)
Estableciendo el nivel de ruido a partir del cual se produce el dolor agudo. d) Estableciendo los
niveles limites de ruidos nocturnos que no alteren el proceso de sueno. f) Estableciendo los
limites de ruidos diurnos que no .ocasionen molestias a la comunidad. g) Estableciendo un nivel
de ruido a partir del cual los oidos pueden ser perjudicados. h) Establecidos Jos niveles de ruidos
en zonas residenciales, escolares, hospitales, dreas recreacionales”.

Existe considerable cantidad de informacién entre la relacién del ruido y la alteracion de la audicion, que
puede ser aplicada en cualquier lugar por lo tanto no se justifica la necesidad del proyecto piloto, como
esta planteado, menos que los proponentes tengan informacion acerca de la existencia de
caracteristicas anatémicas y fisiologicas en el aparato auditivo de la poblacién meta que difieran de Ia

poblacion mundial. Si este fuera el caso, dicha informacion debié presentarse, debidamente justificada
en la propuesta.

El “establecer el limite de ruido Leq, que produce pérdidas auditivas en la Jornada laboral de 8
horas”, debe reconsiderarse. El estdndar no esta dado por la medicion del ruido en un lugar. E!
estandar corresponde al nivel o rango de niveles de ruido que no producen dafio en la audicion del ser
humano. Este estandar ya est4 establecido y corresponde a 85 dB (A). Por o tanto, lo que todavia no
se ha hecho en la Republica Dominicana es medir los ruidos existentes para determinar la naturaleza del
problema en cada empresa. Con esta informacién se puede decidir las medidas correctivas o
preventivas especificas que se pueden implementar en dichas empresas. En el caso de detectarse
ruidos cuyos niveles se acercan o sobrepasan al umbral de 85 dB(A), se deberan disefar e implementar
programas de monitoreo y/o tratamiento de los trabajadores y de atenuacion de ruide bajo la
responsabilidad de las empresas.Por lo tanto, para proteger la salud de los trabajadores Dominicanos
expuestos al ruido durante la jornada de 8 horas de trabajo, el INPRA puede promover el
establecimiento de programas y sistemas de deteccion de ruidos (no existentes en [a actualidad), con el
propésito de implementar medidas correctivas, preventivas y de monitoreo. Esto puede realizarlo a
traves del establecimiento de la legislacion correspondiente.

El "nivel de ruido a partir del cual los oidos pueden ser perjudicados” no se estudia utilizando
audiometros o sondmetros como se plantea en este estudio. Por lo tanto seria imposible establecer
dichos niveles a partir de las actividades o intervenciones planteadas en este proyecto. Los
mecanismos de pérdida de la audicién como resultado de la capacidad destructora del ruido han sido
ampliamente descritos. Por consiguiente, se sabe que el efecto destructor del ruido se localiza en las
células ciliadas del 6rgano de Corti. Las células ciliadas externas, localizadas en la base de la cdclea,
son fas primeras en ser afectadas, pero exposicién prolongada a ruidos elevados eventualmente
determina dafio en las células localizadas en otras areas de la coclea. Se conoce gque 30 a 50% de
estas células pueden ser destruidas antes de que haya un nivel detectable o medible de la pérdida
auditiva. Un nivel detectable corresponderia a mas del 50% de dafio en las células ciliadas por lo mismo
el establecer este nivel seria totalmente impractico ya que a este nivel el dafic en el aparato auditivo
esta establecido y los estandares deberian ser primariamente dirigidos a prevenir dicho evento.

No esta claro si al referirse a: "nivel de ruido a partir del cual se experimenta inmovilidad auditiva”,
los proponentes, quieren referirse a la movilidad del timpano y estructuras 6seas asociadas o a la

' movilidad de las células ciliadas. Los dos casos presentarian una serie de consideraciones muy
_— diferentes.
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El “establecer el nivel de ruido a partir del cual se produce el dolor agudo” presenta un problema
ético. Por lo mismo no se puedep realizar estudios en seres humanos, en los cuales se infringira dolor o
daiio (como los que se realizaroh en Alemania durante la época de Hitler por ejemplo). Ademas, en el
caso del ofdo humano esto seria totalmente infructuoso ya que generalmente la pérdida de la capacidad

auditiva que resulta por exposicién al ruido, ocurre mucho antes de que la persona experimente molestia
¥ peor aun dolor.

Para “establecer los niveles de ruidos en zonas residenciales, escolares, hospitales, dreas
recreacionales, los niveles limites de ruidos nocturnos que no alteren el proceso de suefio y los
limites de ruidos diurnos que no ocasionen molestias a la comunidad”, los proponentes deben
considerar que la diferencia entre ruido y sonido tiene un caracter individual y subjetivo. El que un sonido
sea percibido como ruido (definido arbitrariamente como un ruido no deseado) depende de varios
factores, como son factores socio-culturales y factores hereditarios que tienen que ver con el grado de
sensibilidad del oido humano para detectar frecuencias mas alla de las consideradas normales para el
oldo humano (entre un rango de 500-2000 Hz.) Por tanto, tratar de establecer estandares para estos
niveles de ruido resuita impractica. Por lo mismo estos estandares no se han propuesto en otros lugares
y como alternativa se ha implementado otro tipo de medidas de control siempre que sea posible.

Para establecer los parametros anteriormente mencionados, se propone que (literalmente de la

‘narrativa) “se haran determinaciones en los lugares donde existen valores Leq excesivos.

Procediéndose a realizar cierto niimero de audiometrias en las personas mas expuestas, y
haciendo el debidio contraste con un gruuo control. Tambien se administrarin encuestas en
zonas industriales y espacioa abiertos, en relacién con las enfermedades descritas en la pregunta
1) tanto en grupos expuestos a Leq altos como en grupos no expuestos.” La propuesta no da
detalles que indiquen |a utilizacion del método cientifico que al harecer quiere esbozar.

Este esbozo de estudio, a implementarse dentro del proyecto piloto, no define o diferencia tipos de
perdida de la audicion en el &mbito ocupacional, que son importantes en el momento de establecer
causalidad. Por ejemplo, pérdida de la audicién en el &mbito ocupacional, incluye: 1) pérdida de Ia
audicion inducida por el ruido, 2) pérdida de la audicion debido a trauma actstico y 3) perdida de la
audicion otetéxica (inducida por algin tipo de toxicidad como en el caso de exposicién a mercurio,
plomo, arsénico, benceno, yodo, monéxido de carbono, solventes industriales, etc.). Aparte de no
considerar estas importantes definiciones, la propuesta no establece c6mo se hara el diagnéstico
diferencial y como se trataran las variables intervinientes, como por ejemplo: perdida de la acucia debida
a causas no ocupacionales como por ejemplo presbicia, pérdida de la audicion sensorial hereditaria,
perdida progresiva de la audicién debido a desordenes metabélicos (los diferentes tipos de diabetes),
otoesclerosis coclear, pérdida de |a audicion debido a compromiso vascular, o por compromiso en el
sistema nervioso central por tumores, sindrome de Meniere, etc.

Ademas no se indica ningln criterio de seleccidn de los lugares donde se mediran los valores Leq
excesivos, ni se presenta un calculo del nimero de lugares para establecer una muestra representativa
dentro de Santo Domingo y la localidad de Haina. Tampoco se indica el criterio de preseleccion para
definir personas expuestas, o “mds expuestas”y personas no expuestas en los lugares de trabajo o fuera
de ellos. Tampoco se indica la técnica de reclutamiento ni el criterio de seleccion de las personas que
fueron preseleccionadas. No se presenta ninguin cdlculo que indique el tamaiio de las muestras tanto del
grupo de estudio como del grupo control para obtener representatividad de dichas muestras de tal

manera que los resultados sean generalizables y asi justificar la implantacion de un sistema normativo
legal a escala nacional.

Las audiometrias simplemente evallian ta integridad del aparato auditivo de una persona,
independientemente de! ruido. En cuanto a las audiometrias, por ejemplo, en la propuesta no se indica
cuantas mediciones se haran ni el intervalo de su frecuencia, ninguna informacion acerca del tipo y
frecuencia de calibracion del audiometro, quienes harian las audiometrias, informes por caso,
codificacion de esta informacién, etc. No se presenta ningun calculo del tiempo que se necesitara para
completar este procedimiento por lo tanto no se justifica debidamente en el cronograma de actividades y
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en el presupuesto. ' T

En relacion con las mediciones de ruido, s€ indiéa giie el instrumento seleccionado es un sonémetro de
ponderacion A. Este sondmetro ademas de la justificacién presentada para su eleccién son adecuados.
Sin embargo no se incluye ninguna informacion acerca de la calibracion y frecuencia de la misma para
dicho instrumento. Esta informacién es importante ya que cada instrumento difiere entre sl, y necesita
ser calibrado por personas entrenadas y de la manera especificada por la casa fabricante para asegurar
estandarizacion en las mediciones. No se ha previsto la duracién de las mediciones de ruido, e.g. se
haran durante 8 horas consecutivas dentro de la empresa, no se indican criterios para la seleccitén de
los lugares en los que se efectuaran las mediciones, como por ejemplo en el caso de que trabajadores
se muevan de un lugar a ofro y en los que la intensidad del ruido cambie durante las 8 horas, etc.,

Ademas no se indica el niimero de mediciones durante el periodo de estudio ¥ si estas seran realizadas
concomitantemente con las audiometrias. No se ha previsto la utilizacién de mas de un sonémetro, por
lo cual parece imposible realizar sonometrias en Santo Domingo, en Haina y en lugares fuera de las
empresas para establecer ruidos ambientales en 80 industrias y 20 intersecciones de Santo Domingo.

No est claro si el nimero 80 incluye los dos lugares, Santo Domingo y Haina, o si seran 80 industrias en
cada uno. Estos datos son importantes ya que afectaran el presupuesto marcadamente.

En cuanto a regulaciones, se podria plantear la revisién de las regulaciones existentes y mencionadas en
la propuesta, para lo cual también existe amplia informacién. Dicha informacién es confiable ya que
regulaciones existentes en otros lugares han sido formuladas sobre la base de estudios cientificos ¥
epidemioldgicos realizados en poblaciones extensas. Dichos estudios han sido sujetos a revisionas y

evaluaciones de pares (peer review) por la comunidad cientifica, lo que asegura la rigurosidad de los
metodos de investigacion y la generalizacion de sus resultadas.

Para garantizar el &xito de un proyecto es importante que exista un nivel adecuado de competencia de
las entidades responsables y del personal a cargo de la ejecucién y administracion del mismo. La
capacidad técnica se evidencia cuando se demuestra comprensién de la metodologia para disefio,
formulacién y ejecucién de un proyecto. Previa experiencia en este &mbito es lo ideal, pero no es
imprescindible. Por esta razén, en la evaluacion de ésta propuesta, el criterio mas importante no es el de
tiempo de conformacion de la empresa, sino més bien el de la capacidad técnica de su personal.

La capacidad de ejecucién de las empresas es cuestionable, una de ellas en particular. El Centro
Internacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica, INTERCIT. E! INTERCIT es propuesto como la
entidad responsable por el proyecto piloto ante el Proyecto de Poiiticas Ambientales. Este centro, de
reciente formacion (dos meses), no tiene ninguna experiencia en la formulacion o gjecucion de proyectos
ambientales y aporta solamente con la experiencia de un personal compuesto por 7 miembros, de los
cuales 3 son estudiantes y 2 menores de edad. Con relacién a las 2 personas adultas que conforman el
INTERCIT, una es de profesion fisico y la otra psicéloga. Ninguno presenta documentacion o
informacion que indique competencia profesional relevante para la ejecucion del proyecto planteado.

La capacidad de ejecucién del INTERCIT con relacion al proyecto piloto es cuestionable, ademas, por el
hecho de que a mas de ser de reciente formacion tiene una misién tremendamente amplia. Dicha
mision, al momento, esta fuera del alcance de todos sus integrantes. (literalmente de la narrativa)

¢ Qué entidades forman parte del grupo o consorcio de entidades que presentan esta

propuesta y cual es la organizacién con responsabilidad legal?

INTERCIT es una organizacién privada de carécter multidisciplinario, cuya misién es realizar

servicios, investigaciones, estudios y consultorias en el campo de la ciencia aplicada, tecnologia,
ecofogfa, sismologia y educacién.

El proceso de disefio, formulacion y ejecucion de proyectos es en si un proceso de aprendizaje, pera
esto ocurre sobre una base previa de conocimiento de la materia. Por esta razon, al no existir esa base
de conocimiento en este proyecto, el impacto de dicho proyecto sobre las entidades directamente
involucradas puede seriamente minimizarse. (literalmente de la narrativa)




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

¢Cuadles seran los impactos sobre las entidades que estaran directamente involucradas en

la ejecucion del proyecto?

Instituto Nacional de Pfoteccién Ambiental (INPRA)

Este organismo deberé dotarse de las facilidades técnicas y de personal suficientes, para el

monitoreo del ruido, asf como de estar en capacidad de someter a revisiones periddicas las

normas y reglamentos, cuando asl sea requerido por los nuevos conocimientos Surgidos de la

investigacion.

Centro Internacional De Promocién Cientifica y Tecnolégica (INTERCIT)

Uno de los impactos que podemos citar, es el hecho de que enriquece el aval cientifico y técnico

del personal de INTERCIT, lo que redunda en un efecto positivo en Ia practica del quehacer

- cientifico en la Republica Dominicana. :

Cabe mencionar que uno de sus miembros, el lic. Luis Mera, fungira como director del proyecto. Su rol
en el proyecto es, (literalmente de la narrativa) Director: Sers Ia persona encargada de dirigir y
organizar las labores, administrar el personal y los recursos del proyecto. Adem3s es el
responsable directo de los resultados del proyecto. Debe tener una formacién profesional
cientifica/tecnolégica. El responsable de este cargo es el Lic. Luis Mera Y sus generales se
proveen en hoja anexa. Es importante que se indique la competencia de este profesional en particular
dado €l alcance de su responsabilidad con el proyecto. Adem4s de las responsabilidades anteriormente
mencionadas, el lic. Mera sera el encargado de entrenar a los técnicos en medicion de niveles de ruido,
(literalmente de la narrativa) Técnicos en medicion de niveles de ruidos. Son los encargados de
medir los niveles de ruidos en los puestos de muestreo. Este personal sera entrenado porel
director. La propuesta no indica ninguna experiencia previa del lic. Mera que indique conocimiento,
experiencia, o ejecucion de proyectos en medioambiente, salud ambiental y/o ocupacional u otras areas
de alguna manera relacionadas a los roles que tendra en el prayecto piloto.

A mas de lo enunciado, no se presenta suficiente informacion acerca de los 15 talleres de entrenamiento
ni de la produccién del manual teérico practico que justifiquen la validez de su inclusidn en el proyecto

El presupuesto no esta debidamente justificado, ¥ no se presenta informacion acerca de |a situacién
financiera de las entidades responsables por el proyecto que indique que pueden garantizar la
contrapartida. Ademds la aportacion del INPRA proviene del presupuesto mensuai,

No es replicable, dada la complejidad del proyecto y la carencia de informacién detallada de las
actividades e intervenciones que se proponen.

A pesar de indicar posibles relaciones con otras empresas a més del INTERCIT, no incluye
documentacion que indique el compromiso de participacion de industria o ninguna organizacién

comunitaria, por lo tanto no queda claro que sea un proyecto multisectorial.

OBSERVACIONES

El documento que avala Ia existencia del INTERCIT, en el anexo tiene una pagina cortada.

No presenta el marco logico.

La aportacion del INPRA para garantizar la contrapartida proviene del presupuesto mensual.

Esta propuesta presenta enunciados contradictorios, errores tipograficos y gramaticales. Ademas existen
paginas en desorden. Hay preguntas a las que no se responden y respuestas confusas en otras.

RECOMENDACION:
Rechazar la propuesta.
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TEMA No._1_ PPN __21 _ ENTIDAD _ Consorcio Ambiental Dominicano, Inc./ Empresas Bon/
Environmental Power of Puerto Rico, Inc.
2

ﬁTULO_"Manejo Integrado y Reutilizacién de Desperdicios Liquidos Organicos”

RESUMEN

Objetivo:

Integrar soluciones ambientales seguras y conscientes a los problemas de disposicion de desperdicios
liquidos organicos generados en Republica Dominicana, mediante la implementacidn de tecnologias de
tratamiento y conversién innovadoras.

Duracion:

12 meses

Lugar de ejecucion:

Santo Domingo

Método:

Como parte de la estrategia de introduccién a la Republica Dominicana y la diversificacién dentro del
campo ambiental, El Consorcio disefid una planta de proceso y reciclaje para su uso y operacion de la
cual un prototipo esta siendo utilizado por Environmental Power of Puerto Rico,Inc. en Juana Diaz,
Puerto Rico. Esta planta le permitird ofrecer un ciclo completo dentro del campo para el manejo

integrado de los desechos liquidos orgéanicos recolectados en sobre 400 clientes a través de la Republica
Dominicana.

Entre los servicios especializados que el Consorcio ofrece se encuentran los siguientes:

Uso de Camiones Especializados

EL consorcio opera una flota de camiones especializados de vacio de transporte. Estas unidades
remueven los desechos liquidos no peligrosos (aceites, grasas y mantecas vegetales) de los
generadores cautivos que el consorcio posee mediante acuerdos mensuales de servicio.

Estas unidades han sido disefiadas exclusivamente para el consorcio conforme a las necesidades
particulares de la operacién de proceso y reciclaje en Republica Dominicana y con el fin de cumplimentar
el pre-tratamiento de! desecho liquido antes de ser recibido en la facilidad de trasbordo.

A diferencia de camiones de vacio convencionales, las unidades especializadas del consorcio, poseen
ciertos elementos que los convierten en una extensién de la planta de proceso y reciclaje. Cada unidad
posee un sistema de separacion de compartimientos que permite mantener una division entre aceites y
grasas y aguas de proceso conforme a los requerimientos de la operacion en la planta de proceso y
reciclaje. Las unidades cuentan con un sistema de monitora y medicion de caudal que permite llevar una
contabilidad de producto con primacfa. Como parte del pre-tratamiento, cada unidad requiere de un
sistema de neutralizacion que permite que la mezcla del producto se estabilice antes de llegar a la planta
de proceso.

Cabe sefialar que mientras el producto es transportado a la facilidad de trasbordo, una mezcla de
organismos nativos han sido dosificados al tanque de vacio con el fin de mantener activamente un
proceso de degradacion de organicos durante su transferencia hacia la planta de proceso y reciclaje.

Ademas de los clientes regulares, el consorcio recibird una cantidad indeterminada de desechos de
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trampas de grasas de compaiiias de transporte y recoleccidn independientes, aumentando asi su
operacion y volumen de procesamiento. Esto a su vez contribuira atin mas al plan de reduccién de los
desechos liquidos que van a parar a destinos desconocidos en el pals.

El consorcio ha - planificado después del primer afo.de operacién establecer varias estaciones de
trasbordo y acopio en diferentes puntos estratégicos en Republica Dominicana, para minimizar el costo
de acarreo a la planta de Santo Domingo y a su vez darle la oportunidad a otras empresas a depositar el

desecho en estaciones de trasbordo que se estableceran conforme a la politica y reglamentacién tanto
del Consorcio como de las del gobierno .

Proceso y Tratamiento

La planta del Consorcio tiene la capacidad de procesar miles de galones diarios de aceites, grasas,
mantecas y otros compuestos procedentes de los interceptores de grasa “trampas de grasa”. A través
de esta tecnologia de proceso y reciclaje utilizada por el Consorcio se est& propiciando el desarrollo y
bienestar ecolbgico de Republica Dominicana evitando la disposicion inadecuada de estos materiales
que de no recibir este tratamiento serian destinados a parar en nuestros sistemas de relleno sanitario y/o
las plantas de tratamiento de aguas usadas.

Reciclaje

Como resultado del proceso y tratamiento que el Consorcio realiza en la planta, una cantidad de
biosélidos es producida. Estos biosolidos son materia reciclable que se utiliza mundialmente en un sin
nimero de aplicaciones entre las que se incluyen: agricultura, dreas verdes, productos para reforestar
areas recreativas y hasta suplemento alimenticio de animales. El Consorcio, a través de uno de sus
colaboradores actualmente esta realizando pruebas para utilizar la aplicacién de este preducto en dos
proyectos: (i) para mejorar las propiedades nutritivas suplementarias del suelo promoviendo las
propiedades del mismo y reduciendo la dependencia de fertilizantes inorganicos y (i) para afiadir valor

nutritivo a suplemento alimenticio animal mediante la combinacién de otros desechos procedentes de la
industria agropecuaria.

Servicios de Biotecnhologia Ambiental

EL Consorcio también manufactura formulaciones microbianas utilizadas para proveer asistencia inicial
en las plantas de tratamiento de aguas usadas. Estas bacterias son producidas exclusivamente para uso
de los clientes del Consorcio y en colaboracion con la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagtiez

mediante un acuerdo de colaboracién mutua que a su vez ha servido de incubadora en el desarrollo de
una nueva industria,

Resultados esperados:

EL Consorcio ha establecido un programa de mercadeo y ha tomado medidas para definir otros sistemas
tecnoldgicos en la industria. Environmental Power of Puerto Rico,Inc. ha realizado una inversién durante
los pasados dos afos de aproximadamente $12,000.00 délares en investigacion, publicidad, promocion
y actualmente se projecta establecer un.campana agresiva de mercadeo en la industria local.

Actualmente, EPPRI esta envuelta en negociaciones con varias empresas internacionales con cede en
Republica Dominicana para asegurar el éxito en la introduccion de su tecnologla

Monto solicitado:

100,000.00 USD
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. [ Criterios Siy No v
1. Contribucié6n a la solucién de un problema clave y prioritario *
2. Innovador *
3. Tener impacto sobre politicas ambientales *
4, Multisectorial *
5. Replicabilidad *

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *
7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *

8. Duracién de} PP menor o igual a 12 meses *

Conclusiones:

Esta propuesta es débil y no cumple con todos los criterios obligatorios de seleccién.

El problema ambiental que esta propuesta pretende abordar es el de contaminacion de agua y suelo por
desechos industriales.

Los proponentes definen el problema ambiental de la siguiente manera: (citado literalmente de la
narrativa) “...en Republica Dominicana al igual que muchos paises e islas del caribe existe un
lado oculto en el manejo de estos llamados “desperdicios liquidos”. or tal razén, utilizaremos un
término que se asemeja mas a la realidad de este nuevo grupo: un grupo de desechos liquidos
que no son lo suficientemente téxicos ni nocivos para pertenecer a la categoria de desperdicios
liquidos, por lo que los denominaremos “Desechos Liquidos ”. Atin asi, estos desechos liquidos
poseen caracteristicas que debemos evaluar para no permitir que sean depositados directamente
en vertederos, terrenos para deposito de basura clandestinos, y mucho menos en las corrientes y
flujos de aguas superficiales y subterrineas de nuestro pais. Uno de los grupos mas importante
en Republica Dominica, dentro de la categoria de estos desechos liquidos ¥ que actualmente
representa un problema de contaminacién en su manejo, tratamiento y disposicién final, es el de

los Desechos Liguidos de Interceptores de Grasas, mejor conocidos como “ Desechos de
Trampas de Grasa”,

Estas Trampas de Grasa se encuentran localizadas en Jos restaurantes, hoteles, establecimientos
de comida ripida, cocinas industriales e institucionales y en establecimientos de confeccién de
alimento en general. Estas trampas de grasas son pequeiios sistemas de pre-tratamiento de
aguas residuales en forma de grandes tinas o tanques donde el agua y la grasa se acumula.
Mediante separadores, la materia grasosa y aceitosa se aisla para luego ser recolectada antes de
que esta afecte las caracteristicas del efluente hacia su destino final.

El objetivo del proyecto (citado literalmente de la narrativa) “es trabajar conjuntamente en la solucion
a la problemitica que representa el manejo y la disposicion de los desechos liquidos orgénicos
generados en el pais mediante la implementacién de tecnologia de tratamiento y conversién
innovadoras. El Consorcio pretende adaptar sus servicios y tecnologia en cada sistema de pre-
tratamiento (trampas de grasas) de desechos liquidos, en la industria local de servicios de
comida en Republica Dominicana, entre los que se encuentran; establecimientos de comida
rapida, restaurantes, cocinas institucionales, escuelas, hoteles, fabricas agroindustriales e
industrias”, el cual es coherente con el punto de vista de la definicion del problema.

Existe gran variedad de desechos industriales que contaminan el agua porlo que han sido clasificados
en varios grupos de acuerdo a la industria de origen. Los desechos en cuestion entran dentro de la
clasificacion correspondiente a industrias productoras de comidas y farmacéuticos. Las industrias
productoras de estos desechos, por lo tanto, tienen que cumplir con regulaciones que requieren el
tratamiento y eliminacién de los mismos. En la propuesta, arbitrariamente se quiere denominar
“desechos liquidos" a los desperdicios organicos.
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Los desperdicios liquidos organicos provenientes de estas compariias estan compuestos principalmente
por aceites, grasas, mantecas, compuestos derivados de alimentos y de su coccién y otros compuestos.
Los aceites, grasas y mantecas tienen una estructura quimica diferente a la del agua y los liquidos, de tal
manera que es imposible mezclar unos con otros. Por consiguiente es, inapropiado cambiar su
denominacion”. La importancia de la clasificacién de los desechos no es solamente para propésitos de
regulacion o legislacién sino porque las caracteristicas y propiedades de los desechos permiten disefiar
técnicas apropiadas y especificas para su tratamiento. Este principio es exactamente el que los
proponentes estan implementando con el procesamiento de compartimentalizacién de desechos y conla
utilizacién de microorganismos para el metabolismo y estabilizacién de substancias organicas.

independientemente de su clasificacion, las caracteristicas mas importantes de este tipo de desperdicios
liquidos organicos son: producir gran cantidad de materia organica suspendida y disuelta, residuos
sanguineos, protelnas y varios tipos de grasas, por lo cual Ia utilizacién de microorganismos es
apropiada. Sin embargo, por la informacién proporcionada en la propuesta no esta claro si el tratamiento
de los desechos en cuestion es “tratamiento secundario” o “tratamiento avanzade”, tampoco esta claro si
el proceso es aerdbico o anaerdbico. Esta informacién es relevante para Ia definicién de medidas de
proteccion y seguridad del piblico y empleados y para la definicién del sistema de monitoreo,

Es muy importante que haya una definicién clara en los parametros (fisicos y quimicos) a medirse en las
descargas generadas por Ias trampas de grasa ya que dichos parametros determinan el efecto posterior
en las plantas de tratamiento y aguas residuales. Tampoco se indican los parametros que seran medidos
en las aguas residuales de la fase liquida del proceso de tratamiento. La informacién que se presenta en
relacion con el proceso de monitoreo es muy incompleta por lo que no se puede evaluar dicho proceso.
Por ejemplo, no se puede apreciar cambios requeridos en los parametros de control de calidad, los
mismos que estan directamente relacionados al tipo de tratamiento empleado. Ejemplos de parametros
para control de calidad, a parte de mediciones de cantidad son: el porcentaje de reduccién en demanda
de oxigeno bioquimico(BOD), presencia de substancias téxicas, el total de solidos disueltos mgll, etc.

No se incluye informacién acerca de donde se realizaran los analisis de laboratorio. El proceso de

monitoreo es muy importante para la evaluacién del sistema de tratamiento en si y para la evaluacion del
proyecto piloto. :

La produccion de abono orgénico y produccién de suplementos alimenticios para animales también son
procesos ya probados, replicables y rentables que representan una area de diversificacion para el

consorcio, pero, por la informacién presentada en la propuesta, su beneficio social para el pais no esta
claro.

El proyecto propuesto no es multisectorial. Por su disefio, esta dirigido a un grupo particular que incluye
solamente un tipo de empresas (Kentucky Fried Chicken, Pizza Hut, Taco Bell, Burger King, Church’s
Chicken, Pollo Tropical, McDonald’s Corporation Puerto Rico, Wendy's, Helados Bon C. por A., Bon
Agroindustrial, 8.A., Pollos Victorina, Avicolas Almibar, Pizzeria Pizzareli, Hoteles Barcelo, y otras). El
proyecto pretende ampliar su area de mercado para incluir a otras compariias Dominicanas similares y
especialmente compaifiias extranjeras que produzcan el mismo tipo de desperdicios liquidos organicos.
Ademas plantea una alianza con una empresa norteamericana de manufactura de equipos de
recoleccion, manejo y transporte de este tipo de desechos. A pesar de que se plantea incluir por lo
menos a un organismo estatal, no se presenta ninguna evidencia de contactos conversaciones o
acuerdos al respecto. La propuesta ne incluye a ningtin otro sector dentro del pais.

Las actividades planteadas ya han sido realizadas por el consorcio, lo cual indica que Ja experiencia de
la compariia y su capacidad ejecutora para el proyecto piloto, dentro del periodo requerido, son
adecuadas, pero al mismo tiempo que el proyecto no es piloto.

El proceso de tratamiento de desperdicios liquidos organicos planteade ya ha sido probado en este pais
y en el extranjero y es claramente replicable, Tal proceso puede contribuir a la disminucidn de la
contaminacién del agua por desperdicios liquidos organicos de la misma manera en que el disminuir o
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( © . [cortaria produccion de dichos desperdicios por el consorcio podria hacerlo. Pero si ese fuera el caso se
C- atentaria contra la oportunidad de expansién de la compaitia en el manejo de desechos.

Su impacto en el medio ambiente no ha sido estudiado. E) proyecto piloto presentaba una clara

oportunidad para estudiar dicho impacto. El proyecto, como esta planteado, no tiene potencial de
contribucion a la formulacion de politicas ambientales del pals.

En relacién con el presupuesto, no cumple con el esquema requerido y a pesar de que el consorcio esta
compuesto por compadias econémicamente sélidas que pueden garantizar la contrapartida, no incluyen
ninguna documentacién que lo demuestre.

No se presenta informacion detallada del perfil profesional o técnico los curriculos del personal que
ejecutara el proyecto. No contiene informe ambiental. No se adjuntan anexos.

OBSERVACIONES

La propuesta esté dirigida a apoyar la industria del medio ambiente antes que el medicambiente de la
Republica Dominicana.

La entidad responsable por el proyecto es extranjera

La planta procesadora se comprara en Puerto Rico

Los camiones especializados se compraran en los Estados Unidos

El proyecto es de caracter comercial con beneficio primariamente para el consorcio gue lo plantea

La propuesta tiene errores tipograficos y gramaticales.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta

——
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TEMANo.__1__ PPN __38  ENTIDAD _lInstituto Superior de Ciencias y Tecnologlas Aplicadas
ISUCIETAS

TITULO_ Proyecto de Capacitacion Cientifica Sobre la Contaminacion Industrial y Atmosférica por
Motores de Combustion Interna __

RESUMEN

Objetivo:

Elevar la capacidad cientifica de nuestra poblacién y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro
medioambiente y los desechos solidos de nuestros municipios, con relacion a los dafios que derivan de
la contaminacion y los controles que pudieran evitarla.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucidn:
Santo Domingo

Método:

Actividades

+ Cursos de capacitacion de corta, mediana y larga duracién. Disefio y diagramacion de 3 Broshoore,
de material de apoyo de cursos y oficina y de certificados de participacion.

* Creacion de dos programas

»  Promocion y publicidad

» Renta de oficina, compra de mobiliario, equipamiento, adecuacion y remodelacion del local de oficina
y compra de computadoras y accesorios.

* Disefio y diagramacion de 3 Broshoore, de material de apoyo de cursos y oficina y de certificados de

participacion.

Compra de vehiculo.

Creacién de dos programas

Renta de Sal6n de conferencias o docencia y accesorios (refrigerio y picadera).

Consurmo de oficina (material gastable, mantenimiento, combustibles y lubricantes,

Honorarios por conferencias o docencia.

Pago de impresién de un millar de cada uno de los 3 Broshoore, del material de apoyo de los cursos

y la oficina y de los certificados de participacion.

Comunicacion (Teléfono, Fax, Beeper, Celular, Correo)

Promocion y publicidad

Honorarios del gerente y su asistente

Gastos administrativos

Resultados esperados:

Se impartiran ocho cursos de capacitacion, a razén de dos cursos paralelos cada dos meses durante los
ultimos ocho meses de duracidn de la ejecucion del proyecto. De los ocho cursos cuatro seran sobre la
Contaminacion en las Aguas y por desechos solidos y los otros cuatro cursos serén sobre Ambiente
Ecoldgico y Conciencia forestal,

Capacitacion de 300 personas distribuidas entre los que manejan el area de influencia de los cursos y la
poblacion general. Esto es, asumiendo una participacion de 30 a 40 personas por curso durante los
ocho cursos que se impartiran en todo el afio de financiamiento

Monto solicitado:
100,000.00 USD
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CRITERIOS OBLIGATCORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv [Nov
1. Contribucién a la solucion e un problema clave y prioritario *
2. Innovador *
3. Tener impacto sobre politicas ambientales *
4, Multisectorial ik
5. Replicabilidad *
6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *
8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses *
Conclusiones:

Es una propuesta muy débil y no cumple con los criterios obligatorios de seleccién. Como los
proponentes indican en relacion con el tema ambiental de la propuesta (literalmente de Ia narrativa),
“ISUCIETAS como institucién y a través de este proyecto entiende que el mayor problema
ambiental que debemos enfrentar es la falta de conciencia que deriva de Ia falta de capacidad que
es a su vez consecuencia directa de las caracteristicas negativas que adornan nuestro obsoleto
sistema educativo’. El problema que aborda es de caracter educacional por desconocimiento de
materias relacionadas con la ciencia ambiental y no un problema ambiental prioritario en si. Por lo tanto,
el proyecto piloto no tiene potencial de impacto sobre las politicas ambientales de este pafs.

El objetivo del proyecto de acuerdo a los proponentes es (literalmente de la narrativa), “Elevar /a
capacidad cientifica de nuestra poblacion y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro
medioambiente y los desechos sélidos de nuestros municipios, con relacién a los darios que
derivan de la contaminacién y los controles que pudieran evitarla”, el cual es coherente con el
problema que los proponentes desean abordar, A pesar de que la tematica de los cursocs es de caracter
ambiental, solo inciden periféricamente en los verdaderos problemas ambientales identificados en el
pais.

Para alcanzar este objetivo los proponentes (literalmente de la narrativa), “ impartiran ocho cursos de
capacitacion, a razén de dos cursos paralelos cada dos meses durante los tiltimos ocho meses
de duracion de la ejecucién del proyecto. De los ocho cursos cuatro serdn sobre la
Contaminacion en las Aguas y por desechos sélidos y los ofros cuatro cursos serdn sobre
Ambiente Ecolégico y Conciencia forestal”. Ademas de éstos se mencionan cursos ya programados
de (literalmente de la narrativa), “Ambiente Ecolégico y Conciencia Forestal”, “Espacio, Astros y
Universo”, “"Energia Convencional y Energia Nuclear”,“Energia Convencional y los Hidrocarburos
como Fuente Energética y Lubricante”, “Energia Convencional y su Funcion Vital”, "Atmésfera,
Suelos y Elementos y Compuestos Vitales”, y tertulias cientificas e.g. “Mundo, Origen y
Naturaleza”, con los cuales los proponentes esperan capacitar cientificamente sobre la contaminacion
industrial y atmosférica por motores de combustion interna (titulo de la propuesta), a varios sectores de
ia poblacidn como son, “Instituciones como la SEBAC, CASSD, el INDHRI, INAPA, AGRICULTURA,
AGRICULTURA, PARQUES, FORESTA, Los AYUNTAMIENTOS, SALUD PUBLICA, TURISMO,
SANEAMIENTO AMBIENTAL, el CONGRESO NACIONAL, EL SECTOR JUDICIAL , etc. veran elevar
sus niveles de capacidad para cumplir mas adecuadamente con la responsabilidad que se les ha
encomendado

A nivel nacional, toda la poblacién tendré a su disposicion los servicios de capacitacion con que
proponemos elevar el grado de conciencia con que vamos a enfrentar los problemas Ambientales
¥y de Contaminacion”,

La propuesta no presenta informacion detallada que indique el contenido de los cursos o el de los
materiales de ensefianza para dar una idea de su nivel de calidad, profundidad, o relevancia con relacion
a las necesidades de los clientes. Por la informacion presentada podrian ser inapropiados para dichos
clientes.
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Con relacion al personal responsable del proyecto solo se presentan los curriculos de dos. En relacién
con los roles que se plantean para los otros dos mencionados en la propuesta, parecen no tener la
experiencia que corresponda a la funcién que desempeiiaran en el proyecto, por ejemplo, un ingeniero
quimico y un Lic. en pedagogia se encargarén de promocion y publicidad. No se presenta ningun perfil
profesional de-las personas que dictaran los cursos o la capacitacién. La estrategia para su
reclutamiento es débil. No se presenta ninguna estrategia de mercadeo para obtener clientes.

El proyecto, como esta disefiado, no es replicable ni multisectorial ya que sera ejecutado basicamente
por [ISUCIETAS, la cual es una entidad de reciente formacién por lo que su experiencia es cuestionable
para propositos del proyecto.

El presupuesto no esta adecuadamente justificado y a pesar de cumplir con el esquema porcentual de
financiamiento, no presenta adecuada garantfa para la contrapartida. Es dificil creer que en 8 meses se
pueden gastar mas de US $ 100,000.00 para ensefiar o capacitar a 300 personas en el mejor de los
casos. Este monto corresponderia a mas US $ 333,33 por persona, lo cual es extremadamente caro.

Tanto el marco loégico como la propuesta estan muy mal escritos. Hay abundancia de errores
gramaticales y de ortograffa. La narrativa es confusa e incoherente. Incluye una cantidad impresionante
de vocabulario nuevo y novedoso que afecta su claridad y no contribuye a una lectura fluida.

La propuesta no incluye informe ambiental

OBSERVACIONES .

Los proponentes presentan tres propuestas que contienen basicamente la misma informacion y anexos y

las mismas deficiencias. Las conclusiones presentadas en esta propuesta se pueden aplicar a las otras
dos.

Muchos errores tipograficos y gramaticales.

RECOMENDACION:
Rechazar la propuesta.
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TEMA No. 2 PPN 016 ENTIDAD FUNDACION LOMAS VERDES
TITULO Turismo Ecoldgico Sostenible en Loma La Cotorra
RESUMEN

Objetivo:

Contribuir a preservar los recursos naturales y las condiciones biolégicas del habitat de la "Cotorra de la
Hispaniola" y otras aves endémicas y a Ia conservacion de la cobertura boscosa en el nacimiento de los

acuiferos que forman los arroyos "Grande y Los Dajacs”, principales afluentes en la cuenca alta al rio
Yaque del Norte

Duracidn:
12 meses

Lugar de ejecucion;

La Loma la Cotorra, Provincia de La Vega, Municipio de Jarabacoa, en la Cuenca del Arroyo Grande de
Manabao, la comunidad mas cercana es el paraje llamado Paraguas.

Método:

El turismo ecoldgico sera una actividad productiva alternativa y sostenible que restara presion humana a
los recursos naturales en las lomas "La Cotorra” de la cuenca alta del rio Yaque del Norte. Las siguientes
actividades seréan realizadas:
» Construir los alojamientos y el salén multiuso.
* Ubicacion de edificaciones
s Contratacidn del personal constructor
* Compra y traslado de materiales
* Compra de materiales fuera del area.
o Traslado de materiales locales
» Construccion
» Equipar las edificaciones.
+ Comprar y fabricar equipos, utensilios y herramientas.
»  Decorar y amueblar de edificio
» Impartir curso de entrenamiento.
+ Realizar talleres para gestién participativa y seleccion del personal local a ser entrenado.
« Buscary contratar instructores adecuados.
» Realizar visitas a otras areas del pals.
* Construccién de senderos
« Establecer recorridos
» Construir caminos, puentes y establecer limites para visitantes
« Identificar y sefializar los atractivos fijos (especies vegetales, rios, etc.)
¢ Consfruir obras de conservacion
* Plantear las curvas de nivel
¢ Cavar las zanjas de ladera.
e Sembrar barreras vivas,
« Constiuir barreras muertas.
» Producir plantas y reforestar areas criticas.
¢  Construir vivero con capacidad para 8 mil plantas/afio.
+ Mantener las plantas en el vivero.
» Sembrar plantas producidas.
* Producir hortalizas organicas
» Preparar de terrenos.
* Comprar insumos.
» Construir aboneras.
» Sembrar cultivos de coberturas.
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+ Establecer produccion de plantas horticolas.
Construir acueducto. -
» Construir. obra de toma.
» Cavar zanjas para tuberia

+ Comprar tuberia

« Establecer ramales

Construir sistemas eficientes de riego.

e Comprar los materiales para el goteo y la microaspersin

» Instalar los sistemas.

Instalar microhidroeléctrica

» Comprar equipos y materiales.

» Establecer obra de desviacién de descarga.

» Instalar la micro hidroeléctrica.

Instalar Paneles fotovoltaicos.

s Comprar paneles fotovoltaicos y equipos de instalacién

« Instalar paneles fotovoltaicos

* Hacer instalaciones eléctricas en los edificios.

Alquilar animales y monturas.

» Comprar animales para monta

s Comprar monturas

» Establecer forraje para alimentar animales.

Realizar estudio base para determinar la capacidad de carga de los senderos establecidos.
Promocion y mercadeo del turismo ecolégico,

Resultados esperados:

oA LN =

Infraestructuras para turistas construidas.

Personal local entrenado y senderos ecolégicos establecidos.

Obras de conservacion de suelos construidas y areas criticas reforestadas.

Areas de produccién de hortalizas organicas establecidas.

Acueducto para consumo humano y regadio establecido.

Fuentes de energla renovables instaladas para abastecer los alojamientos y varias viviendas locales.

Los indicadores objetivamente verificables para cada producto son los siguientes:

Infraestructuras para turistas construidas;
= Por lo menos cinco (5) alojamientos tipicos con capacidad maxima para 40 turistas
simultdneamente, al sexto mes de ejecucion del proyecto.
* Un salon tipico multiuso, que podra servir como comedor, mirador y sala de charlas, con
capacidad para 50 personas simultaneamente, al sexto mes de ejecucion del proyecto.
Gulas turisticos entrenados y Senderos ecoldgicos establecidos.
» Por lo menos cinco (5) pobladores/as entrenados/as para que sean guias de los turistas, al sexto
mes de la ejecucién del proyecto.
+ Cuatro (4) senderos ecolégicos establecidos, uno de los cuales incluye la visita a la calda de agua
"La Cotorra", al sexto mes de la ejecucion del proyecto.
Obras de conservacion de suelos construidas y areas criticas reforestadas.
» Dos (2) tipos de obras de conservacion de suelos implementadas en el area de influencia del
proyecto, al sétimo mes de ejecucion del proyecto.

* Cinco (5) mil plantas forestales producidas y plantadas en la zona del proyecto al termino del
mismo.

Areas de produccién de hortalizas orgdnicas establecidas.
» Dos (2} tareas de produccién de hortalizas organicas establecidas para consumo de los turistas
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para al final del proyecto.

-
-

Acueducto para consumo humano ¥ regadio establecido.
» Dos (2) tareas de hortalizas orgénicas con sistemas de riego por microaspersion y goteo
instalados al sexto mes de ejecucién del proyecto.

» Cinco (5) alojamientos con sistema de agua por tuberia instatados y funcionando al termino del
proyecto,

Fuentes de energla renovables instaladas para abastecer los alojamientos y varias viviendas locales.

= Una (1) microhidoeléctrica instalada y operando al sexto mes de la ejecucién del proyecto.
¢ Por lo menos tres (3) paneles fotovoltaicos instaladas en el salén multiuso y en las casas de los
guias, al terminar el proyecto.
Servicio de monturas establecido.

Diez (10) animales de montura disponibles para el uso de los turistas, al sexto mes de ejecucion del
proyecto

Monto solicitado:

YUS$ 77,406.06

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv No v
1. Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario +
2. Innovador +

3. Tener impacto sobre politicas ambientales +

4, Multisectorial +

5. Replicabilidad +

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida +
8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses +
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CONCLUSIONES:

El desarrollo de alternativas de generacion de ingresos en la comunidad para reducir la presion de la agricultura
migratoria en los suelos de laderas para conservar la biodiversidad de la zona, es una idea interesante, sin
embargo, la propuesta de ecoturismo planteada no contribuye a la solucion del problema clave y prioritario de la
zona. Aunque la institucion solicitante no presenta la documentacion necesaria para demostrar la capacidad
financiera y la garantia de la contrapartida requerida para la ejecucion del proyecto. La institucion solicitantes es
una ONGs muy foven.

Por lo demas, se considera que la propuesta es multisectorial, partiendo de que se ha de realizar en conjunto
con la Junta de Desarrollo Sostenible de la Cuenca'Alta del Yaque del Norte, sin embargo no esta definido como
han de participar los comunitarios ni tampoco se explica si la comunidad ha sido contactada y si se ha explicado
los objetivos del proyecto propuesto, para determinar su nivel de interés en participar.

Por otra parte, la institucion solicitante no tiene experiencia y aparece como una entidad intermediaria en el
manejo de los recursos, ya que es otra institucion que en el ambito de campo realizara |as acciones propuestas.
Se entiende que la estrategia para la ejecucion del proyecto no es sostenible, ya que no toma eri cuentala
presion que ejercerian los turistas en la zona, ademas de que el concepto de ecoturismo no es solo la
construccion de senderos e infraestructura, sino que implica otras acciones en las que debe asegurarse la
participacién de las comunidades.

Las actividades de ecoturismo podrfan generar mas problemas para el mantenimiento del habitat de las cotorras,
especies que serian parte del atractivo para los turistas. La principal actividad es la construccion de un centro
habitacional en la zona, alin cuando se tiene planificado la realizacién de actividades de construccion de
acueducto, y actividades minimas de agricultura orgénica, conservacién de suelos. No especifican como van a
lograr la contrapartida correspondiente, pues la agencia solicitante es una ONG joven.

El nivel de compromiso que se presenta en la propuesta, como son los resultados esperados sobrepasan los
limites del proyecto. No se explica la distancia de la fuente de agua para el acueducto, Ia magnitud de las cbras,
los presupuestos detallados entre otras cosas.

OBERVACIONES

La ONG solicitante es nueva, no tiene la capacidad institucional ni financiera, no presenta los estados de cuenta,
utiliza una organizacién de la zona para que realice el trabajo. .

El proyecto es muy ambicioso, pretende hacer instalaciones de hospedaje a los turistas, acueductos,

microhidroeléctricas, agricultura organica, reforestacién y otras actividades, pero no indica si ha tenido contacto
con |a poblacion local.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta.
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. TEMA No. 2 PPN 026 ENTIDAD PLAN SIERRA o
; TITULO PROGRAMA PARA LA EDUCACION AMBIENTAL Y LA PROMOCION DEL TURISMO
. ECOLOGICO EN LA SIERRA

-

RESUMEN

Objetivo:

El propodsito del proyecto es contribuir a producir un cambio cultural respeto al manejo de los recursos
naturales, a través de la promocidn del esoterismo; entendiendo este como una modatidad de turismo que

promueve la conservacion y aporta beneficios econdmicos a la poblacién local, y con la promocién de la
educacién ecoldgica entre escolares y profesores,

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion:
La Sierra, san José de las Matas. Provincia Santiago.
Método

» Desarrollo de un programa de educacién ecologica entre escolares y profesores de la Sierra.

» Jdvenes Escolares y padres Capacitados: 4,320 jévenes desde el séptimo grado de Ia primaria hasta
cuarto del bachillerato, y 144 .papas con conocimientos basicos obtenidos a través de 144 giras
educativas.

» Profesores Capacitados: 288 profesores con avanzados conocimientos sobre educacidn ambiental
obtenidos a través de 9 cursos, '

¢ Grupos Ecolégicos Formados: 144 grupos ecolégicos formados en 144 escuelas. Una red de
educacién permanente formada con los grupos ecolégicos. Un encuentro con 288 miembros dirigentes

- de los grupos ecolégicos formados

C, s Senderos Ecolégicos establecidos y operando: Un sendero ecolégico con informaciones. Sobre la
flora de la zona con 57 puntos de Leyenda y con dos horas promedio de recorrido operando en la
Escuela Ecolégica de Janico.

» Un segundo sendero ecoldgico con paradas en el Centro Los Montones, Paso Bajito y Mata Grande,
con recorrido de 4 horas, y con informaciones sobre formaciones geolégicas de 1a regién, y atractivos
turisticos, ambientales y culturales de la zona de amortiguamiento del Parque Armando Bermudez.

+ Publicaciones de los senderos para su promocién. Renovacién y mantenimiento a los senderas.
Registro de visitantes

Resultados esperados:

« 4,320 jovenes desde el séptimo grado hasta cuarto de bachillerato, y 144 papas, con
conhocimientos basicos obtenidos a través de 144 giras educativas.
» 288 profesores con avanzados conocimientos sobre educacion ambiental obtenidos a través de 9

CUrsos.

144 grupos ecologicos formados en 144 escuelas.

Una Red de educacién permanente formada con los grupos ecolégicos.

Un encuentro con 288 miembros dirigentes de los grupos ecologicos formados.

Un sendero ecoldgico con informaciones sobre la flora y fauna de la zona con 57 puntos de

leyenda y dos promedio de recorrido, operando en la Escuela Ecolégica de Janico.

» Un segundo sendero ecolégice con paradas en el Centro Los Montones, Paso Bajito y Mata
Grande, con recorrido de 4 horas promedio, ¥ con informaciones sobre formaciones geoldgicas
de la reqidn, practicas apropiadas para la produccién agricola en zonas montafiosas y atractivos
naturales y culturales de la zona de amortiguamiento del parque Armando Bermudez.

Monto solicitado:
US$80,650.30
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios E siv No ¥
1. Contribucion a la solucidn de un probiema clave y pricritario +

2. Innovador +

3. Tener impacto sobre politicas ambientales +

4. Multisectorial +

5. Replicahilidad +

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida +

8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses +
Conclusiones:

Las actividades planteadas por el Plan Sierra, como es la educacién ambiental y la promocién del ecoturismo de
montafia, no es una idea innovadora en el pals, y mucho menos en el Plan Siefra, pues en la misma propuesta
se hace mencion de los visitantes que con frecuencia llegan a la zona o contindan hacia el Parque Nacional, asi
que la propuesta no satisface el criterio innovador,

El Plan Sierra asume que a través de un programa de educacion dirigido a profesores y estudiantes de la zona,
puede modificar la conducta de la poblacion de la sierra, mediante el efecto multiplicador que esto implica,
generando resultados que en el futuro pueden reducir la presién a los suelos de las laderas, al tener
conocimientos técnicos que permitan utilizar los suelos de manera sostenible. En ese sentido, la propuesta de
educar a los estudiantes y profesores, incide en la solucidn a largo plazo del problema de la zona. Sin embargo,
el uso del ecoturismo como un medio para desarrollar nuevas alternativas en las comunidades de la sierra, no
es tan simple como se plantea, ya que se requiere de otros servicios que van mas alla de la visita a los
diferentes ecosistemas de la zona y el Parque BermUdez y la produccidn de alimentos organicos. Esto significa
que primero hay que motivar las comunidades para que participen de manera activa hay que desarrollar las
actividades artesanales, como es la artesania de madera, guano y barro por mencionar algunos ejemplos, asf
como las tradiciones culturales de la zona, para lograr la sostenibilidad de la actividad y que pueda generar
beneficios a la comunidad de manera directa.

La propuesta no presenta los acuerdos entre el Plan Sierra y la Secretaria de Educacion para desarrollar las
actividades de educacién en las escuelas, ni tampoco presenta los CVs nilos Ts de R del personal técnico
requerido para ejecutar el proyecto.

En cuanto a los demas criterios, la propuesta tiene impacto sobre las politicas ambientales, es multisectorial,
pues involucra la Secretaria de Educacion, los estudiantes y profesores y miembros de la comunidad, puede ser

replicable, el monto solicitado se ajusta al esquema del financiamiento y finalmente, el tiempo de ejecucion es de
12 meses.

OBSERVACIONES

« La propuesta no define el rol de las instituciones participantes en el desarrollo del proyecto.

* Las actividades para lograr el objetivo del proyecto son muy limitadas y no se prevén otras acciones que
generen ingresos a los comunitarios por parte de ios turistas visitantes.

» No se asegura la sostenibilidad del proyecto con las actividades de educacion, agricultura orgnica y uso de
senderos y la escuela ecclogica.

e El Plan Sierra no incluye copia de los acuerdos con la Secretaria de Estado de Educacion para intervenir en
las escuelas de la zona.

» Los medios de verificacion de los indicadores deben ser mas explicitos.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta
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TEMA No.2 PPNO037 ENTIDAD ISUCIETAS
TITULO PROYECTO DE CAPACITACION CIENTIFICA SOBRE MEDIOAMABIENTE, ECOLOGIA,
ATMOSFERA Y SUELOS. PROCAMEAS. ISUSIETAS.

RESUMEN

Objetivo:

Elevar la capacidad cientifica de nuestra poblacion y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro
medioambiente y los desechos solidos de nuestros municipios, con relacién a los dafios que derivan de la
contaminacion y los controles que pudieran evitarla.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucién:
Santo Domingo, pero con cobertura nacional

Método:
Se impartiran ocho cursos de capacitacion, a razén de dos cursos paralelos cada dos meses durante los Gltimos
ocho meses de duracion de la ejecucion del proyecto. De los ocho cursos cuatro seran sobre capacitacion
cientifica ambiente ecoldgico y los otros cuatro cursos seran sobre atmésfera, suelos y elementos y compuestos
vitales,
Las actividades que el proyecto propone para lograr los productos descritos son textualmente:
* Renta de oficina, compra de mobiliario, equipamiento, adecuacion y remodelacion del local de oficina y
compra de computadoras y accesorios. Presupuesto para esto: US $7,875.00
» Disefio y diagramacién de 3 Broshoores, de material de apoyo de cursos y oficina y de certificados de
: participacion.
Presupuesto para esto: US$5,000.00
Compra de vehlculo: US$20,000.00
Creacitn de dos programas: US$2,000.00
Renta de Sal6n de conferencias o docencia y accesorios (refrigerio y picadera) a razon 1500 y 425 délares
por curso, respectivamente.
Presupuesto para 8 cursos: US$15,400.00
Consumo de oficina (material gastable, mantenimiento, combustibles y lubricantes.
Presupuesto por 12 meses: US$4,175.00
Honorarios por conferencias o docencia a razén de 750 délares por curso.
Presupuesto para 8 cursos: US$6,000.00
Pago de impresion de un millar de cada uno de los 3 Broshoores, del material de apoyo de los cursos y la
oficina y de los certificados de participacién.
Presupuesto para 8 cursos: US$1,600.00
Comunicacién (Teléfono, Fax, Beeper, Celular, Correo)
Presupuesto por 12 meses: U$54,400.00
Promocién y publicidad a razén de 1,000.00 ddlares por curso
Presupuesto para 8 cursos: US$8,000.00 - Produccion de Publicaciones
Honorarios del gerente y su asistente
Presupuesto para 12 meses: US$27,600.00
Gastos administrativos: US$25,550
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Resultados esperados:

300 personas de la poblacién en general habran aumentado su capacidad y nivel de conciencia en los aspectos
ensefiados.

Monto sclicitado:

US%$100,000.00
CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta
No. | Criterios Siv No v
1. Contribucion a la solucién de un problema clave y prioritario *
2. ) Innovador *
3. Tener impacto sobre politicas ambientales *
4, Multisectorial *
5. Replicabilidad *
6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +
7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *
8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses +
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CONCLUSIONES:

Esta propuesta es muy débil, su enfoque metodolégico utilizado no tiene ninguna relacion con el propdsito
indicado. Aunque define su localizacion y ejecucion en la ciudad de Santo Dominge, indica que su cobertura es
a nivel nacional. El problema a enfrentar lo define de la siguiente manera: ISUCIETAS como institucién y a
través de este proyecto entiende que el mayor problema ambiental que debemos enfrentar es la falta de
conciencia que deriva de la falta de capacidad que es a su vez consecuencia directa de las
caracteristicas negativas que adornan nuestro obsoleto sistema educativo.

El problema que aborda es de caracter educacional por desconocimiento de materias relacionadas con la )
ciencia ambiental y no un problema ambiental pricritario en si, Por lo tanto, el proyecto piloto no tiene potencial
de impacto sobre las politicas ambientales.

La propuesta no cumple con el criterio multisectorial, pues no indica la participacion de otros sectores en la
ejecucion del proyecto, no es replicable, envista de que esta actividad no es sostenible ni tiene la remota
posibilidad de éxitos. ISUSIETA no presenta la documentacién requerida para demostrar su capacidad
financiera y garantia de contrapartida. Sin embargo, cumple con la ejecucién del proyecto en un tiempo de 12
meses y la solicitud de donacidn esta dentro del esquema establecido.

El objetivo del proyecto definido en la propuesta es el siguiente: Elevar la capacidad cientifica de nuestra
poblacién y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro medicambiente y los desechos sélidos de
nuestros municipios, con relacién a los dafios que derivan de la contaminacién y los controles que
pudieran evitarla, el cual es coherente con el problema que ISUSIETA define.

Los resultados esperados son los de aumentar la capacidad, conocimiente y nivel de conciencia en los
diferentes temas tratados a 300 personas, en un total de 8 cursos sobre la contaminacién en las aguas y por
desechos solidos y los otros cuatro cursos seran sobre ambiente ecoldgico y conciencia forestal, cada curso
tendra una capacidad de 30 a 40 personas.

Algunos de los temas educativos a tratar, tomados textualmente de la propuesta son los siguientes:

“"Ambiente Ecoldgico y Conciencia Forestal”

"Espacio, Astros y Universo”

"Energia Convencional y Energla Nuclear”

“Energia Convencional y los Hidrocarburos como Fuente Energética y Lubricante”
“Energia Convencional y su Funcién Vital"

"Atmoésfera, Suelos y Elementos y Compuestos Vitales”.

Como ejemplo de tertulias cientificas tenemos:

Mundo, Origen y Naturaleza,

Elementos, Materia, Compuestos y Periodicidad quimica.

Frio, Calor, Luz, Oscuridad y Naturaleza Quimica.

Isétopos, Radiactividad y Energla Nuclear.

La Atmésfera como mezcla de gases, sus porcentajes de concentracion de gases y su intercambio con los
seres vivos.

» Combustion, Sustancias Combustibles y Combustion Espontanea.

¢ Posibilidades de vida en otros mundos.

No tiene la capacidad institucional para manejar ningun tipo de proyecto. Sus comentarios a las preguntas del
manual son muy aéreos y de muy bajo nivel técnico.

Presenta una habilidad en la creacion de abreviaturas relacionadas a las distintas clientelas potenciales a las
cuales estarian dirigidos los programas educativos.
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OBSERVACIONES .
La propuesta no presenta la documentacion financiera.

No presenta los CVs del personal técnico responsable para la ejecucion del proyecto.
Es una propuesta mal escrita y muestra un desconocimiento total de la tematica.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta.
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TEMA No.3 PPN P004 ENTIDAD EUROESTUDIOS, S.A.J INGENIERIA CIVIL Y DEL MEDIO
AMBIENTE, S.A.
TITULO  PUNTO LIMPIO EN EL DISTRITO NACIONAL

RESUMEN !

Obijetivo:

Lograr una mayor cantidad de reutilizacion de los subproductos que denominamos residuos soélidos
urbanos, y con ello, minimizar la cantidad de basuras que se llevan al vertedero, con el consiguiente
aprovechamiento y valorizacién de residuos.

Duracidn:
12 meses

Lugar de ejecucion;
Santo Domingo

Método:

Las intervenciones que el proyecto plantea realizar para lograr los cambios deseados.

e En primer lugar, un Estudio de Factibilidad, que aglutina los estudios técnicos, econémico y
financieros y de impacte ambiental.

« El siguiente paso es una Campana Informativa que implica la sensibilizacién de la sociedad con
el proyecto y un estudio socioldgico del impacto en la sociedad y su participacion en la campaiia,

¢ A continuacion, y en paralelo se lleva a cabo un Estudio de Reutilizacién de los residuos y
desechos para el dimensionamiento del Proyecto.

» Para finalizar, se pone en marcha la redaccion final del Proyecto de instalacion Piloto y se
redacta el Pliego de Concesion de la explotacion.

Las actividades que el proyecto propone realizar para lograr los productos descritos.

» En primer lugar, el Estudio de Factibilidad incluye Estudios Técnicos {analiza que tipo de residuocs
se producen, como recogerlos, su reciclaje posterior, estudios econdémicos analiza el coste del
proyecto y de las medidas de implantacion), asi como estudios de Impacto Ambiental analiza los
beneficios medioambientales y los posibles dafios que se pueden derivar, intentando su
reduccion.

» En segundo lugar, hay que realizar una Campafia Informativa sobre la reutilizacién de los
productos en los nucleos elegidos que tiene como fin sensibilizar a la sociedad con el proyecto.
Para conseguirlo, es necesario que se realice un estudio sociolégico que analice la forma optima
de concienciacion social y la participacion de la sociedad en el proyecto y como apoyo a la misma
se editan tanto propaganda como diversas publicaciones.

» En tercer lugar, y en paralelo a la Campafia Informativa, se lleva a cabo un Estudio de
Reutilizacién que busca e investiga en qué procescs industriales o en qué usos se pueden
reutilizar los productos depositados en la instalacién proyectada. Consta de un Estudio
sociolégico sobre el comportamiento ciudadano y de un Estudio de Alternativas.

* En cuarto y Cltimo fugar, se trata de poner en marcha el Proyecto de instalacion Piloto, para lo
cual se disefian los planos y las medidas de correccion pertinentes y se redacta el pliego de
concesion de los servicios de gestidn del punto limpio.

Resultados esperados:
Estudio de factibilidad para la implementacion de un proyecto piloto punto limpio en la ciudad capital.

Mento solicitado:;
US$100,000.00
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satlsfechos en cada propuesta

No. | Criterios Sivy No v
1. Contribucion a la solucidn de un problema clave y prioritario +

2, Innovador - +

3 Tener impacto sobre politicas ambientales +

4, Multisectorial +

5. Replicabilidad +

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida +

8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses +

Conclusiones:
El Consorcio en su propuesta define de manera vaga e imprecisa el problema, no especifica las causas, los
efectos o consecuencias en los sectores relacionados, la importancia econémica del problema en el ambito
local o nacional. Tan solo indica el titulo del proyecto con algunos ejemplos de desechos. En sintesis, refleja un
desconocimiento de la problematica a enfrentar,

El objetivo del proyecto no esta relacionado con el problema y no tiene relacién con las actividades a ser
ejecutadas para alcanzarlo, pues basicamente esta propuesta, pone su atencién en la realizacién de un estudio
de Factibilidad para determinar las posibilidades de participacion de la ciudadania en un proyecto de gestion
ambiental denominado punto limpio.

La realizacién de un estudio para determinar la Factibilidad econémica, social, técnica y ambiental para la
implementaron de un proyecto punto fimpio en el Distrito Nacional, no es considerado innovador (aunque si el
termino Punto limpio, concepto que no es definido en la propuesta), pues solo genera informaciones que
permitirian definir los mecanismos para la participacidn comunitaria en un proyecto de este tipo. En ese sentido,
la propuesta no genera resultados provenientes de las lecciones aprendidas fruto de la ejecucién, por no ser una
propuesta pragmatica, por lo tanto sus resultados no contribuyen a la solucién del problema, ni tampoco tiene
impacto sobre las politicas ambientales, sino que genera informacién para determinar el tamario o magnitud del
proyecto para su impleimentacion en el futuro y sobre las posibilidades de participacién de las comunidades en
colaborar en un proyecto de esta naturaleza.

Dado que en la ejecucion de la propuesta participan el sector privado y el Ayuntamiento del Distrito, podria
considerarse que la propuesta cumple con el criterio muitisectorial. La empresa espariola presenta los estados
financieros, pero la empresa local no presenta ningtn estado de situacién, excepto un listado de contratos
ejecutados.

La propuesta no es replicable, puesto que se requiere de fa aceptacion de la ciudadania para participar en el
proyecto, como una condicién para garantizar la sostenibilidad, siendo la replicabilidad una funcién del éxito de
la ejecucién del proyecto, lo cual no esta bien claro.

La propuesta cumple con los requerimientos financieros y el tiempo previsto en el proyecto piloto.

OBSERVACIONES

Este Consorcio esta integrado por una empresa espariola y una dominicana, pero la responsabilidad de la
ejecucion del proyecto propuesto esta a cargo de la empresa espafiola y por lo tanto ha de recibir los fondos del
proyecto.

Por otra parte, el Presidente de la empresa local es el representante del Consorcio y a la vez es un alto
funcionario del Ayuntamiento del Distrito, entidad colaboradora del Consorcio y que ha de facilitar la
contrapartida. Como puede observarse, hay conflictos de intereses, lo cual no garantiza la seguridad de la

contrapartida prometida por Ayuntamiento, segln lo especifica la comunicacion anexa firmada por el funcionario
y representante del Consorcio.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMANo.3 PPNO0O0O7  ENTIDAD INSTITUTO SUPERIOR DE AGRICULTURA

TITULO PROYEGCTO DE EDUCACION AMBIENTAL DIRIGIDO A ESCUELAS PILOTOS DEL
. MUNICIPIO DE SANTIAGO

RESUMEN

Objetivo:

Mejorar las condiciones ambientales a través de programas de capacitacién y entrenamiento a los
profesores como agentes multiplicadores de programas educativos, que contribuyan a modificar las
actitudes de la poblacion estudiantil hacia los recursos naturales y, que al mismo tiempo promueva la
iniciativa de busqueda de mecanismos para la proteccidn de la base de los recursos naturales.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion:
El proyecto de educacion ambiental esta dirigido a 6 escuelas pilotos de 1a provincia y municipio de

Santiago, los centros educativos seleccionados son: Enma Balaguer, Herminia Pérez, Telésforo Reynoso,
Guazumal- Gurabo, Liceo Méjico y Onésimo Jiménez.

Método:

s Formular el modelo de educacién ambiental, cuyas bases conceptuales serdn desarrolladas
empleando el método participative. Este modelo serd motivado y promovido a través de
presentaciones de charlas, talleres, mensajes educativos y dinamicas. El modelo respondera a
las necesidades de cada uno de los grados educativos escogidos de las escuelas piloto. Para
esta actividad se realizaran, diagnostico participativos, disefio y preparacién del modelo v la
validacién del medelo para su implementacién.

e Evaluar, en conjunto con los maestros el material did4ctico y educativo producido, para hacer los
ajustes necesarios. Esto se hara a través de jornadas que sirvan como retroalimentacion;

« Capacitar a los maestros de las escuelas seleccionadas en el manejo del modelo e instruirlos en
los topicos a tratar. La capacitacién se hara, via charlas y talleres.

» Desarrollar actividades técnico- practicas con las escuelas seleccionadas dentro del area del

proyecto, sobre problemas ambientales.

Evaluar el modelo aplicado para hacer los ajustes de lugar, si es necesario.

Resultados esperados:

* Un modelo de educacion ambiental que se aplicara en seis de las escuelas del drea urbana de Ia
ciudad de Santiago;

» FElaboracién de 10 manuales de ensefianza y capacitacion para los diferentes grados de
escolaridad contemplados en el proyecto;

» Doscientos cincuenta (250) maestros de las escuelas primarias y secundarias estan capacitados
para impartir temas relacionados con educacién ambiental como material curricular.

* Se cuenta con mil doscientas (1200) unidades de material educativo (folletos, guias educativas)

se han reproducido y han sido distribuido entre los alumnos de los grados seleccionados en las
escuelas del érea del proyecto.

Monto solicitado:
1US$100,000.00
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios

@
<]

No ¥

Contribucioén a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovador

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de Ja entidad y garantia de la contrapartida
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Duracion del PP menor o igual a 12 meses

Conclusiones:

La propuesta presenta elementos innovadores en la busqueda de la solucién a los problemas, como son los
siguientes:

» Se involucra los maestros y los estudiantes en el disefio y validacién de los materiales
didacticos;

e La implementacion del modelo didactico de educacién ambiental se imparte como asignatura
y se considera como eje transversal en sistema educativo;

¢ Diagnésticos participativos con la intervenciéon de los grupos meta, para identificar los
problemas y las alternativas de solucién.

La propuesta tiene cierto nivel de incidencia aplicacion de la ley 295/85 que declara de alto interés nacional
incluir materias sobre recursos naturales y conservacion en los programas de educacidn nacional; en la ley de
reforma curricular de la Secretaria de Estado de Educacién y Cultura y en la promocién de un reglamento

municipal que incentive y/o penalice la higiene urbana. Sin embargo, esta propuesta incide de manera indirecta
en las politicas ambientales. :

Las condiciones institucionales para que esta propuesta logre la sostenibilidad esta determinada por los
siguientes factores:

* Que [a Secretaria de Educacion adopte el modelo de educacidon ambiental en su reforma
curricular,;

* Que la educacion ambiental sea considera como una asignatura y no como un componente de
otra asignatura.

Para alcanzar estos beneficios, el ISA espera que coadyuve la aplicacidn de la ley 295/85 que declara de
alto interés nacional incluir materias sobre recursos naturales y conservacién en los programas de
educacion nacional; En la ley de reforma curricular de la Secretaria de Estado de Educacion y

Cultura. Y en la promocién de un reglamento municipal que incentive y/o penalice la higiene urbana.
La propuesta define las actividades que han de continuar al terminar el financiamiento y los niveles de recursos
financieros necesarios para mantenerlos.

La propuesta es multisectorial, pues involucra diferentes sectores, tales como la Secretaria de Educacion,
profesores y estudiantes.

La actividad puede ser replicable, dado el nivel de sostenibilidad del proyecto, los beneficios o resultados
pueden ser replicable en otras escuelas.

E! monto de la donacién esta contemplado dentro del esquema del financiamiento del proyecto,

La ejecucion se contempla realizarse dentro de los limites, 12 meses.

Finalmente el ISA presenta la documentacion que permite determinar su capacidad financiera y la garantia de
contrapartida, como son los estados financieros al 1998.
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

CRITERIOS PARA LA PUNTUACION PUNTOS

Calidad de la Propuesta (3¢ pts) ' 27.8
Claridad en la definicion del problema y relevancia de la contribucién propuesta (5 pts)
Claridad y relevancia en la definicion del propésito (5 pts)

Relacion logica y técnica entre los productos y el proposito (5 pts)

Relacion logica entre actividades y productos (5 pts)

Calidad de IVO y de medios de verificacion de los costos por categoria (5 pts)

Objetivo y presupuesto coherentes; categoria de gasto balanceadas; validez de criterios
para analisis de costos (5 pts)

® o @& ® ¢ & o
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2. Factibilidad de la estrategia para lograr resultados (15 pts) 13.7

3. Factibilidad de estrategia de sostenibilidad del PP (15 pts) 9.6

4. Potencial de innovacién importante y permanente (10 pts) . 10

5. Potencial de replicacién regionalinacional (10 pts) 8.3

6. Experiencia del personal (10 pts) 5.3

7. Factibilidad de estrategia de promocion de resultados del PP (5 pts) 4.3

8. Experiencia de la entidad proponente (5 pts) 4.3
TOTAL 83.86

OBSERVACIONES

El ISA es una institucion que muestra capacidad de ejecucion de actividades similares relacicnadas con el sector
de educacién, la propuesta indica de la implementacién de un programa similar en Barrio Linde, una comunidad
cercana, donde los resultados del programa de educacién han modificado la conducta de los residentes.

Es importante destacar, que el efecto de este proyecto en la solucién del problema ambiental planteado, es de
manera indirecta, ya que lo que principalmente modifica es la ley curricular de la Secretaria de Educacion, en lo
relativo a la educacion ambiental.

Se requiere que el ISA defina el contenido de los médulos de educacion a ser utilizados en las escuelas, tanto
para los estudiantes, como para los profesores.

Para incidir en la politica de educacién, sus acciones de promocién debe involucrar los tomadores de decisiones
en el sector educacion, incluyendo la ADP.

Para incidir en la politica de educacion, sus acciones de promocién debe involucrar los tomadores de decisiones
en el sector educacién, incluyendo la ADP, ademas, se recormienda que la promocién también se haga a los
niveles mas alto de la Secretarfa de Estado de Educaci6n, de manera que sus resultados tengan un mayor nivel
de incidencia.

El monitoreo del efecto de la capacitacion a los estudiantes debe enfocar el comportamiento de los nifios en el
ambito de sus hogares, mas que en el entorno de las escuelas.

RECOMENDACION

Aceptar la propuesta.




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMA No. 3 PPN P008 ENTIDAD INSTITUTO DE PROMOCION SOCIAL, INC. (INSPROSOC)
TITULO: PROYECTO DE EDUCACION CIUDADANA Y PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE EN
11 COMUNIDADES DE LA ZONA ORIENTAL DE SANTO DOMINGO.

RESUMEN

Objetivo:

Desarrollar durante al ejecucién del proyecto (un afio) veintidds (22) actividades de capacitacion e integracion
ciudadana, (seminarios, jornadas de trabajo, charlas, encuentros, establecimientos de acuerdos de trabajos
entre el ADN y las Comunidades participantes), los cuales trataran aspectos relacionados con el problema de la
basura y la contaminacién ambiental en las comunidades de la zona oriental de Santo Domingo.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion: -

El proyecto se ejecutara en once (11) comunidades de la Zona Oriental de Santo Domingo, a saber: LA
ESPERANZA, SAVICA DE MENDOZA, VECINOS UNIDOS, VILLA FARO, LOS FARALLONES DE LAS
AMERICAS, LA LOTERIA DE SAVICA, SAN JOSE DE MENDOZA, FRANCONIA, BRISAS DEL ESTE, VILLA
ELOISA, TROPICAL DEL ESTE y MI SUENO |y I, localizadas en la Zona Oriental de Santo Domingo.

Método:

En sentido general la metodologia a utilizar sera de caracter participativo, se tratara de poner en vigencia el

sistema de animacion sociocultural, de relacién comunidad/institucion, institucion/comunidad.

Se utilizara, en la medida de lo posible, la metodologia de estudios de casos, se formaran grupcs de apoyo

comunitario, los cuales seran responsables de trabajar en cada comunidad y de ejecutar de manera interactiva

los ejes del proyecto. '

El tipo de actividades de educacion ciudadana que proponemos desarrollar con la ejecucion del proyecto son las

siguientes:

» Seminarios. Se realizaran tres (3) seminarios sobre aspectos relacionados con el manejo de la basura, la
contaminacion ambiental y la salud, la reforestacién con énfasis en la participacién de las comunidades
enfocadas desde el punto de vista de las consecuencias que acarrea el manejo inadecuado de la basura, la
contaminacién ambiental, forma de controlarla o disminuirlas al maximo.

» Charlas: Se dictaran once (11) charlas sobre temas relacionados con los objetivos del proyecto, en las cuales
se preve la participacion de més de 100 personas e instituciones de las comunidades. Estas charlas dictadas
por técnicos del ADN e investigadores sociales del INSPROSOC, universidades e instituciones que trabajan
con la proteccidn del medic ambiente. )

* Encuentros: Se realizaran tres (3) encuentros intercomunitarios, con el objetivo de analizar las experiencias y
la situacién existentes en las comunidades participantes en el proyecto, ademas de compartir de manera
amena con las diferentes entidades comunitarias. En estos encuentros se presentaran grupos artisticos,
deportes y otras actividades socioculturales.

* Jornadas de Trabajos: Se realizaran cinco (5) jornadas de trabajos en las comunidades participantes en el
proyecto, en las cuales se prevé dar demostraciones de cdmo se maneja y clasifica la basura, de que forma
se puede conservar sano el habitat, asi mismo la siembra de arboles y limpieza de los sectores involucrados.
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

Resultados esperados:

El efecto del proyecto sobre las-comunidades beneficiarios y los participantes esta definido en lo fundamental
por un cambio en los conocimientos y actitudes en referencias a los problemas de manejo y disposicion de la
basura, conservacion y proteccién al medio ambiente y reforestacion.
- Estos cambios en los conocimientos y actitudes redundaran en un mejoramiento en la calidad de vida de los
consumidores.

Al concluir el proyecto se pretende confluir en una serie de logros que vayan en beneficio tanto de las

comunidades participantes en el mismo, como de la corporacién edilicia en tanto facilitara la integracion
comunitaria a la gestién municipai.

1. Se pretende lograr que los habitantes de las comunidades impactadas por el proyecto aprendan a manejar
adecuadamente la basura y colaboren de manera activa con los mecanismos administrativos para esta
gestion.

2. Recuperary sanear las areas verdes de cada comunidad participantes a fin de preservar este bien municipal
que regularmente se pierde por falta de una vigilancia y cuidado efectivo.

3. Un conocimiento por parte de los moradores de las comunidades de las regulaciones municipales, en cuanto
a la necesidad de preservar el medio ambiente, evitar la contaminacién y cumplir con las ordenanzas y
disposiciones municipales establecidas en el marco legal.

Lograr la creacion de una conciencia critica en los moradores comunitarios acerca de los problemas derivados
de la contaminacién ambiental por el uso y manejo irracional de la basura,

Monto solicitado:;
US$70,986.06

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv No v
1, Contribucién a la solucién de un problema clave vy prioritario +

2. Innovador +

3. Tener impacto sobre politicas ambientales +

4, Multisectorial +

5. Replicabilidad +

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida +

8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses +




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

CONCLUSIONES:

Esta propuesta no cumple con el‘formato de presentacion requerido por el PPA, en ningtin momento define la
naturaleza del problema a enfrentar con la ejecucion de las actividades propuestas, por lo que el objetivo de la
propuesta tampoco esta definido. La propuesta presenta un desconocimiento e incoherencia de lo que se quiere
hacer, asf como de los resuitados esperados. No hay una definicién clara de la estrategia de ejecucion. El
termino sostenibitidad ni siquiera se menciona en el documento. La propuesta no presenta los CVs del personal
técnico que ejecutarfa el proyecto, entre otras cosas.

Al tratar de aplicar los criterios obligatorios, se encuentra que la misma no contribuye a la solucién de un
problema clave y pricritario, puesto que la propuesta no lo define. En cuanto al aspecto innovador de la
propuesta, las actividades de capacitacion no definen el contenido de los médulos de capacitacién, por lo que
dar charlas, conferencias y seminarios, no es nada innovador.

Realmente una propuesta sin definicion de problema, sin objetivos y productos esperados claros, no tiene
ningun impacto sobre politicas ambientales. En cuanto al aspecto multisectorial, se presenta un acuerdo de
colaboracién entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y el INSPROSOC, firmado en el afio 1998 con el ex

. Sindico Dr. Suberbi Bonilla, para otras actividades no relacionadas con esta propuesta. No se presenta ninguna

documentacién legal que defina el tipo de organizacién del INSPROSOC, -por lo que se concluye que no
satisface el criterio multisectorial.

La propuesta, tampoco presenta la documentacidn solicitada sobre los estados financieros de la agencia
solicitante de la donacion, que permita determinar la capacidad financiera y la garantia para aportar la
contrapartida de recursos requeridos, por lo tanto no cumpie con el criterio de capacidad financiera y garantia de
la contrapartida.

Aungue la propuesta indica que el monto solicitado esta dentro del rango previsto, no cumple con el formato

requerido, tanto este criterio como el relativo al tiempo de duracién, son observados por el solicitante, por lo que
son los dos Unicos criterios obligatorios que cumple la propuesta. .

CBSERVACICONES
La propuesta no sigue el formato de presentacion y preguntas.

La propuesta no presenta la documentacion financiera que defina su capacidad financiera y la garantia de
contrapartida.

No presenta los acuerdos actualizados de colaboracién con el Ayuntamiento para este proyecto.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMANo.3 PPN10 ENTIDAD CENTRO REGIONAL DE ESTUDIOS Y SERVICIOS C. POR A.
(CRESER) ]
TITULO SANEAMIENTO DEL MERCADO LA PLAGITA GON APLICACION DE DESECHOS
ORGANICOS A LA AGRICULTURA ORGANICA

RESUMEN

Objetivo:
El fin del proyecto es: Motivar mediante el ejemplo la mejor disposicion y uso posible de los desechos
organicos, reduciendo al mismo tiempo la cantidad de materia denominada be_asura.

Duracién:
12 meses

Lugar de ejecucion:
Mercado la Placita, Santiago.

Método:

» Contactar 5 vendedores del Mercado La Placita en Santiago y convencerlos de depositar los
desechos organicos de su puesto de ventas en 10 tanques de 55 galones cada uno en el
parque de La Placita en Santiago.

» Transportar diariamente los desechos organicos a un solar para su procesamiento.

o Comprary colocar en fosas lombrices rojas de California o equivalentes para que se
encarguen de procesar los desechos organicos convirtiéndolos en compost.

¢ Localizar 10 productores agricolas y convencerlos de usar el compost.

« Hacer demostraciones seglin requerimiento a interesados: Ayuntamientos, amas de casa,
agricultores.

Resultados esperados: .

El propdsito (objetivo) de este proyecto es utilizar 5 (cinco) metros cibicos /semanales de
desechos organicos del mercado de La Placita en Santiago, para llevarlos a un solar donde con
lombrices de alto rendimiento se convertiran en compost.

Al final del afio esperamos:

+ Haber realizado la conversion del 80% de la materia transportada al solar,

» Haber conseguido unos 10 usuarios de compost, y motivado otros usuarios menores,

¢ Haber motivado otros proyectos similares en Santiago y otras ciudades.

Monto solicitado:

US$ 95,499.49

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Sivy 50
1. Contribucién a la solucion de un problema clave y prioritario +
2. Innovador ' +

3. | Tenerimpacto sobre politicas ambientales +
4, Muitisectorial +

5. Replicabilidad +
6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida t
8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses +
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

CONCLUSIONES:

Esta propuesta aunque presenta la opcion de limpieza del mercado la Placita en Santiago, utilizando 5 m3
semanales de desechos de una-manera innovadora, mediante el uso de los desechos organicos y
transformarlos en compost con el uso de lombrices rojas californianas, no cumple con el criterio obligatorio
de contribuir a la solucion de un problema clave y prioritario. En la propuesta se indica que no se tiene
identificado el solar para depositar los desechos.

La propuesta, tampoco tiene incidencia o impacto en la formulacion de politicas ambientales, ya que la
propuesta tan solo enfoca la recoleccién de desechos para ser convertidos en compost o abonos organicos.
Por otra parte, el uso de lombrices para la produccién de abono organico no es una técnica nueva en el
pals, por lo tanto, esta propuesta no contiene el elemento o criterio innovador a que se refiere el PPA.

Se puede considerar multisectorial, porque intenta hacer participar otros sectores, como es el Ayuntamiento
de Santiago, el cual se compromete a colaborar con la contrapartida correspondiente en especie.

La propuesta no satisface el criterio de replicabilidad, en vista de que no esta claro el concepto de
sostenibilidad, pues practicamente todas las actividades planteadas con el proyecto, continuarian aun
después de terminado el financiamiento del proyecto, y el proponente tiene idea de los costos para
mantener la continuidad, alegando que los costos no son tangibles. En ese sentido la replicabilidad de
proyecto es sobre la base del éxito alcanzado en el logro del objetivo y se entiende que no es replicable.
Con relacion a criterio de capacidad financiera y garantia de financiamiento, |a institucion solicitante,
presenta un estado de cuenta del afio 1996, lo que significa que no tiene los estados financieros para afios
mas recientes como seria el 1999, lo que indica que la institucién no presenta la documentacién necesaria
para garantizar que tiene la capacidad financiera y que posee la garantia de la contrapartida, por lo tanto no
cumple con este criterio obligatorio.

Sin embargo, cumple con los criterios de solicitud del monto dentro del esquema de financiamiento
establecido y el tiempo de ejecuciéon de 12 meses.

En cuanto a los productos esperados de este proyecto consistirian en la recogida de 260 m3 de desechos
organicos, para producir 208 m3 de compost, si es que se consiguen las lombrices californianas, para
beneficiar 10 agricultores suburbanos que han de utilizar el compost.

OBSERVACIONES

El uso de lombrices californianas para convertir desechos organicos del mercado la Placita no es
una propuesta factible, pues el problema de saneamiento ambiental es mas complejo.

RECOMENDACIONES
Rechazar la propuesta
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TEMA No.3 PPN 013 ENTIDAD UNIVERSIDAD PEDRO HENRIQUEZ URENA

~ TITULO DESARROLLO DE UN LECHO AEROBICO BIOLOGICO (LAB) PARA EL TRATAMIENTO
< DE AGUAS RESIDUALES.

RESUMEN .
Objetivo: Reduccién de la contaminacién de las aguas residuales empleando un Lecho Aireado Biolégico (LAB), de
forma que se pueda alcanzar un nivel de desarrollo sostenible, y poner conocimientos innovadores al alcance de las
empresas dominicanas que sirvan para la solucién de sus problemas especificos en la gestién de un recurso no
renovable como el agua, incrementando su competitividad en Reptiblica Dominicana.

Duracién:
12meses

Lugar de ejecucién:

Nigua. San Cristébal

Meétodo: ]

Disefio, construccién, operacién, seguimiento de la instalacién de un LAB utilizando desechos no biodegradables

(pléstico) para mejorar la calidad de los residuos liquidos, la capacitacién del personal y promecién de los
resultados para su adopci6n y aplicacién en otros lugares

Resultados esperados:
Los valores méximos de los residuos liquidos que se obtendran utilizando el sistema LAB son:
*» PHentre6y38

Temperatura entre 20 y 30 °C

Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO) inferior a 20 mg/1

Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) inferior a 50 mg/]

Sélidos Suspendidos Totales (SST) inferior a 30 mg/l

» Solidos Sedimentables inferior a 0.5 mi/1

» Bacterias Coliformes inferior a 1,000 NMP

Conocimiento de la tecnologfa LAB utilizada

Monto solicitado:
US$100,000.00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siy No
1. Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario *

2. Innovador *

3. Tener impacto sobre politicas ambientales *

4, Multisectorial *

5. Replicabilidad *

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *

8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses +

R BT ACHES: T S
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Conclusiones:

Esta es una propuesta que presenta una tecnologia que solamente es viable para la solucion de un problema selectivo como
lo es el manejo de desechos residuales liquidos, exclusivamente aplicable a los residuos orgénicos y en cierto nivel los
residuos jabonosos, excluyendo los residuos liquidos grasos y con contenido metalico. La propuesta no explica si los
resultados serian los mismos bajo alta concentracién de residuos jabonosos. Estas restricciones hacen que la propuesta no
contribuya con el criterio de solucién a un problema clave y prioritario, como es el manejo de desechos liquidos.

Es una tecnologfa innovadora para el pafs, en vista de que utiliza desechos de plasticos. Su nivel de replicabilidad depende
de Ia capacidad del modelo de tratamiento propuesto en lograr los niveles de calidad de agua esperados y la reduccién de
los costos de construccién, manejo y operacién de la planta, con relacién al modelo tradicional existente en el pais, En vista
de que los empresarios hoteleros procederfan a establecer este tipo de plantas de tratamiento, cuando le represente una

| ventaja comparativa en términos de costos y eficiencia. Naturalmente, que estos deben sentir la necesidad de mejorar el
ambiente de su entorno para no ver afectados sus ingresos, como consecuencia de la reduccién de turistas.

La propuesta no indica como operaria la planta cuando los depésitos de plésticos estén saturados de algas limitando el buen
funcionamiento del proceso. No indica tampoco el sistema de obtencién de pldstico, lo cual ha de incidir en el costo.

La propuesta no indica el costo de los filtros aerébicos (ASBSF), ni el disefio de la planta, aunque presenta un grafico con
el formato. Tampoco sefiala los costos de los equipos de laboratorios ni de oficina. Sin embargo, se entiende que existe
capacidad instalada de laboratorios para realizar estos anélisis.

El monto solicitado esta contemplado dentro del esquema de financiamiento, al igual que el tiempo de ejecucion del
proyecto cumple con el requerimiento de los 12 meses. ’

La propuesta es multisectorial, pues involucra la CAASD e INAPA.

Sin embargo, la propuesta no presenta los documentos legales que indiquen su estatus legal, asi como su capacidad
financiera y de garantias para la contrapartida de] proyecto.

OBSERVACIONES

* Latecnologfa propuesta solo incide en el tratamiento de residuos liquidos organicos y jabonosos, pero no
especifica el nivel de concentracién, no es adecuada para desechos grasos ni metalicos, siendo una restriccién para
el tratamiento de los desechos liquidos.

¢ Lapropuesta no presenta las copias de los acuerdos de cooperacién que indica tener firmados con las agencias
mencionadas en la propuesta, ni los documentos financieros y legales que certifiquen su existencia legal, su
capacidad financiera y garantia de contrapartida.

* LaUNPHU no detalla los médulos de capacitacion ni especifica a que niveles de usuarios van dirigidos para
desarrollar la sostenibilidad del proyecto.

* Finalmente, no presenta los indicadores de verificacién de los resultados, los cuales no fueren presentados, ni
tampoco el costo de los equipos y filtros aerébicos.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta
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TEMA No.3 PPN 017 ENTIDAD GETINSA-NOVOTECNIC/PRORENAREM
TITULO  GESTION, CLASIFICACION Y RECICLAJE DE DESECHOS SOLIDOS MUNICIPALES EN
LA PROVINCIA DE MONTE PLATA.

RESUMEN

Objetivo:
Establecer un sistema de clasificacion y reciclaje de los desechos sélidos para su deposicion, y transformacion

de los bicdegradables en abono, logrando eliminar la molestia ptblica que en gran parte crean los desechos en
abandono.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucién:

En los municipios de Bayaguana, Monte Plata, Sabana Grande de Boya y Yamasa todos ellos pertenecientes a
la provincia de Monte Plata.

Método:

Se plantea la implementacién de las actividades abajo indicadas bajo un método participativo de las
comunidades.

a. Concientizacion institucional de las autoridades municipales y provinciales.
b. Capacitacion de los municipes.juntas de vecinos y municipes voluntarios
i. Llevar a cabo talleres con la junta de vecinos
i. Desarrollar materiales audiovisuales (afiches) y radiales (cufas).
¢. Instalacién del sistema de recoleccién
i Adquisicién de los equipos para barrer las calles y carretillas para su recoleccion.

ii. Adquisicion y colocacién de contenedores identificando los mismos con el tipo de
desecho. .

iii, Reparacion del parque de equipos de los municipios.
d. Almacenamiento de los desechos de acuerdo a su clasificacion
i. Deposicién de los desechos en contenedores.
i. Desarrollar politicas estratégicas de manejo en las diferentes categorias de
desechos.
iii, Promover el uso de aboneras domésticas como fuente de ingresos familiares
iv. Promover aboneras municipales.
e. Deposicién de los desechos no organicos ya clasificados.
i. Coordinar procedimientos con las autoridades municipales.
ii. Planificacién de rutas y métodos de recoleccidn
iil. Disefio y operacion de los sistemas de deposicién.

iv. Tapado de los basureros abiertos.
V. Crear red de vigilancia para que el sistema sea ambientalmente seguro.
Resultados esperados:

1) EI90% de las autoridades provinciales y municipales participaran y seran beneficiarios del alcance del
proyecto.

2} EI90% de los municipes habra recibido la y estrenamiento para desechos en forma clasificadas.

3) 50% de basura de la provincia se recogera de forma clasificada para fines de reciclaje.

4) 50% de la basura clasificada organica que se colecte se transforma en compost y es vendida para fines de
utilizacion como abono. '
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Monto solicitado:
US$100,000.00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. [ Criterios Siv No ¥
1. Contribucién a fa solucion de un problema clave y prioritario +

2, Innovador +

3. Tener impacto sobre politicas ambientales +

4, Multisectorial +

5. Replicabilidad +

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida ’ +

8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses +

CONCLUSIONES:

La propuesta contribuye a la solucion de un problema existente en casi todas las ciudades, gueesla
acumulacion de basura. La posibilidad de implementar un proyecto de reciclaje en el manejo de los desechos
solidos en esos 4 municipios, es una accién innovadora.

La implementaron del proyecto tiene efectos en las politicas ambientales, principalmente en las regulaciones
municipales que puedan ser emitidas para promover este tipo de actividades. Esta es una actividad (ue se
plantea ejecutar con la participacion de las comunidades, el Consorcio y los Ayuntamientos de los 4 Municipios,
por lo tanto, satisface el criterio multisectorial, ya que trata de motivar e involucrar a los municipes en el procesa
de mantenimiento de su entorno limpio.

Esta actividad puede ser replicable en otros lugares. Por ofra parte, el monto solicitado cumple con el esquema
establecido por el proyecto. Sin embargo, no presenta la documentacion financiera requerida por el PPA, que
permita demostrar su capacidad financiera y la garantia para la contrapartida del proyecto propuesto.

Su presupuesto se ajusta a lo especificado en los Ts de R,

OBSERVACIONES

El Consorcio tiene menos de 3 meses de creado, siendo la empresa lider una consultora espariola establecida
recientemente en el pals, aunque tiene experiencia en trabajos de consultoria en la R.D.

La propuesta con contiene la documentacién financiera del consorcio.

La sostenibilidad del proyecto propuesto es muy pobre, pues depende grandemente del apoyo de los 4
Ayuntamientos y de las ONGS de los Municipios. Sin embargo, no poseen ninguna comunicacion que exprese la
coordinacién con los Ayuntamientos en las actividades del proyecto.

Los incentivos para motivar la participacién de los comunitarios al terminar el proyecto no son practicos, como es
la asignacién de obras de construccion a los grupos barriales.

La propuesta no presenta lo CVs de los técnicos a realizar el trabajo, aunque presenta los perfiles requeridos.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta
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TEMA No.3 PPN 024 ENTIDAD ASOCIACION PARA EL DESARROLLO DE LA PROVINCIA
SALCEDO
TITULO MEJORAMIENTO DE): HABITAT DE LLAS FAMILIAS DE LAS CAYAS Y LOS LIRIOS

DEL MUNICIPIO DE SALCEDO
RESUMEN

Objetivo:
El propdsito de este proyecto es reducir las incidencias de enfermedades respiratorias y gastroinstestinales
y mejorar las condiciones de salud de las familias beneficiarias.

Duracién:
12 meses

Lugar de ejecucion:
Comunidades Las Cayas y Los Lirios, Municipio de salcedo

Método :

Con la ejecucion de las intervenciones propuesta se espera al finalizar el financiamiento que las familias
beneficiarias dispongan de los siguientes componentes:

» Viviendas mejoradas

» Sistemas de agua potable instalados y funcionando

¢ Usuarios capacitados

* Fondo de crédito autogestionario funcionando

Resultados esperados:

Se espera que al finalizar el financiamiento 42 familias dispongan de viviendas adecuadas y de servicio de

‘| agua potable, ademas el agua consumida por las familias es potable en un 99.9% después de instalados los
sistemas.

Monto solicitado:

US$ 67,097.00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Si ¥ No ¥
1. Contribucién a la solucidn de un problema clave vy prioritario +

2. Innovador +
3. Tener impacto sohre politicas ambientales +
4, Multisectorial +

5, Replicabilidad +

8. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida +
8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses +

P e L
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CONCLUSIONES:

La propuesta de poner techo de Zinc y piso de cemento, asl como la instalacién de acueducto, no es una
accion innovadora, debido a que esta actividad la realizan instituciones del gobierno en varias provincias del
pais, incluyendo Salcedo.

El mejoramiento de las condiciones de la estructura de las viviendas no es una condicién para incidir en las
politicas ambientales, de ser asl, las grandes ciudades no tendrian problemas ambientales e influirian gran
influencia en la determinacion de las politicas ambientales, pero la realidad es otra. En ese sentido, esta
propuesta, no tiene ninguna posibilidad de incidir en los impactos de las politicas ambientales, por lo tanto
no cumple con ese requisito.

La actividad propuesta ha sido replicada en otras regiones, ya sea por los programas de viviendas de las
Agencias del Estado por otras ONGs, por lo que se confirma su replicabilidad.

Por otra parte, tal como se define en la propuesta, la ejecucién de estas actividades involucra otros sectores
de la sociedad de Salcedo, con lo cual cumple con el ¢riterio multisectorial.

En cuanto al monto solicitado, el mismo se encuentra dentro del esquema de financiamiento establecido por
el PPA. Ademas, el tiempo de ejecucion es de 12 meses cumpliendo con este criterio.

Sin embargpo, en lo referente a demostrar su capacidad financiera y las garantias para la contrapartida, la

agencia solicitante no presenta los estados financieros, como lo especifican los requerimientos de la
solicitud de la donacion.

OBSERVACIONES

La propuesta no presenta los estados financieros que demuestren la capacidad financiera y la garantia de la
contrapartida requetida para ejecutar el proyecto.

La propuesta no presenta los CVs del personal técnico responsable para realizar el trabajo.

RECOMEDNDACIONES

Rechazar la propuesta
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TEMA No.3 PPN 028 ENTIDAD FEDERACION DE COOPERATIVAS DEL CIBAO CENTRAL
FECOOPCEN
TITULO MICROEMPRESA COOPERATIVA DE GESTION DE DESECHOS SOLIDOS

RESUMEN

Objetivo:

El proyecto contribuye al objetivo superior de desarrollar un modelo eficaz y participativo de gestidén
integral de los desechos solidos en |as ciudades dominicanas.

A juicio de FECOOQPCEN, la solucién de los problemas de acumulacion de desechos sélidos que se
desprenden de la inadecuada gestidbn municipal pasa por la participacién ciudadana y por el
reconocimiento de los aportes que realizan los miles de catadores o "buzos”, que impulsados por su
situacion de pobreza han hecho de la basura su medio principal de subsistencia.

Para poder desarrollar un modelo eficaz y participativo de gestién integral de los desechos, lo primero
que hay que asumir es un enfoque sistémico, donde se tomen en cuenta los cinco procesos
fundamentales que se pueden identificar en el area de los residuos sélidos, a saber, la generacion, la
recoleccion, el transporte, el tratamiento y disposicién final y la reutilizacion. Cada uno de estos
procesos tiene su dinamica particular y todas juntas se entrelazan para conformar el sistema. La
utilizacién, reutilizacidn o reciclaje es el proceso sobre el cual incidird mas directamente nuestra
propuesta, pero se espera prestigiar un modelo que Juego pueda extenderse hacia las demas.

Pretendemos que nuestro proyecto piloto sirva para demostrar:

* Que las empresas cooperativas de recicladores o recuperadores son econémicamente atractivas,
porque existe un mercado permanente, integrado por los circuitos de recuperacion y reciclaje
vinculados a diversas fabricas establecidas en todo el palis;

* Que la labor informal que realizan los/as trabajadoresfas que se dedican a la recuperacion y
reutilizacién de desechos contribuye a disminuir la carga de basura que se lanza al medio ambiente y
a reducir los costos operativos de los ayuntamientos;

* Que se pueden establecer otras empresas cooperativas de trabajadores/as vinculados con los
distintos procesos de la gestién de residuos sélidos, a través de las cuales se pueden generar
empleos estables para reducir la pobreza, a la vez que se van compensando los déficits de
recoleccion que afectan sobre tode a los barrios mas pobres y de mas dificil acceso;

*  Que el efecto demostracidén combinado de todos estos elementos puede inducir cambios positivos de
comportamiento en los ayuntamientos, en el empresariado privado y en la ciudadania, que ayudaran
a la solucién integral del problema que representa el manejo de los desechos sélidos;

Que &l “modelo de Santlago” representa una opcidén novedosa y viable para ser replicada en otras
ciudades del pais.

Duracion:

12 MESES
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Lugar de ejecucion: .

Las actividades del proyecto se desarrollaran en el Sector o Zona Nordeste de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, que comprende los barrios de Villa Progreso, El Dorado, Hoya del Caimito, Los
Cerritos, Los Hidalgos, Reparto Kokette, Reparto Haché, Reparto del Este y Urbanizacion Mainardi
Reyna. Las actividades se iniciaran en Hoya del Caimito, el barrio donde estd mas avanzada la
organizacién comunitaria resultante de los esfuerzos desarrollados por el CEUR, y se espera que
gradualmente se vayan integrando los demas.

Método:
Resultado 1: Recuperadores informales de desechos de la Zona Nordeste de Santiago capacitados

y motivados para desempeiiar su labor con menores riesgos y organizados en una pequefia empresa
cooperativa.

Actividades para lograr el resultado 1:

* Formalizar un acuerdo para la ejecucién del proyecto con el Ayuntamiento de Santiago y con él
Comite de Desarrollo de la Zona Nordeste, establecido bajo la orientacién del CEUR,

= Contratar el personal que se requiere para la ejecucién del proyecto, asignar las responsabilidades
internas y definir las rutinas de trabajo.

* Actualizar el registro de todos los centros y personas involucradas en la recuperacién de materiales
de desecho en la Zona Nordeste de Santiago y aplicarles un cuestionario para reunir informacion
basica que permita establecer los parametros socioeconémicos, ambientales y sanitarios al inicio del
proyecto.

* Realizar un estudio de mercado para determinar la participacién de los recuperadores de la Zona
Nordeste en los circuitos de recuperacién y reciclaje que existen en la ciudad de Santiago, las
potencialidades de mercado para pequefias empresas cooperativas, la forma de organizacion
cooperativa mas conveniente, asi como los costos de inversién y operacién para cada tipo de
actividad o circuito de recuperacion.

= Desarrollar un proceso de encuentros y jornadas educativas dirigidas a los/as recuperadores para
presentarles el proyecto y explicarles las ventajas de organizarse en forma de micro o pequefia
empresa cooperativa. (Al finalizar este proceso se habran demostrado las ventajas de organizarse en
cooperativas, las nuevas oportunidades de garantizar la permanencia de sus empleos, la importancia
de observar reglas sanitarias basicas y la importancia de contar con la certificacion del ayuntamiento
y de la SESPAS).

= Desarrollar un proceso de discusion para definir los documentos basicos para la constitucion formal
de la cooperativa y los criterios para la aceptacién de socios/as. Como resultado de este proceso
deben quedar resueltos aspectos tales como el nombre de la empresa cooperativa y la directiva de la
misma (gerente, tesorero, jefe de operaciones y jefe de personal). Deben definirse los pasos legales
para la constitucion formal de la empresa cooperativa, la propiedad de sus activos, los aportes de los
socios, las relaciones con el Ayuntamiento, etc,

* Realizar la asamblea constitutiva de la cooperativa, elegir la direccién de la misma y desarrollar
proceso para su registro legal.

» Establecer una division del trabajo de modo que cada socio/ftrabajador asuma sus funciones
operativas cotidianas y ademas, segin necesidades, las tareas directivas para garantizar un
adecuado funcionamiento de la empresa. Deben designarse responsables para cada uno de los
circuitos de recuperacién/reciclaje importantes.

= Desarrollar un programa de capacitacion gerencial y de acompariamiento técnico, para desarrollar en
los/as dirigentes e integrantes de la cooperativa (de 20 a 30 personas) las destrezas necesarias para
operar su empresa y para establecer las capacidades necesarias para garantizar su continuidad.
Para estos fines, se buscard el apoyo de INFOTEP, como ya se ha hecho con el proyecto de
insercion laboral de mujeres cooperativistas, que desarrolla la FECOOPCEN con el apoyo del Plan
Nagua del Canada.
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= Aplicar una encuesta sencilla entre losfas recuperadores involucrados en el proyecto cooperativo,

- para medir estado de los indicadores socioeconémicos, ambientales y sanitarios al finalizar el
proyecto, de modo que se pugdan medir sus impactos.

* Realizar reuniones mensuales de seguimiento, y monitoreo trimestrales de ejecucion, preparar los
informes correspondientes y preparar presentaciones para rendir cuentas al Proyecto de Politicas
Nacionales de Medio Ambiente y a las instituciones involucradas en la ejecucién. (Esta attividad
sirve a todos los resultados).

Resultado 2: Fondo rotativo operando para apoyar a los recuperadores cooperativizados.

Actividades para lograr el resultado 2:

» Establecer un Fondo Rotativo para apoyar a las pequefas y micro empresas cooperativas de
gestion de desechos sélidos. El fondo rotativo sera operado por un comité especial integrado por
un representante de la Cooperativa La Altagracia, la Cooperativa La Aurora u otra cooperativa
que pasaria a administrar el fondo en el futuro; uno del Comité de Desarrollo de la Zona
Nordeste; uno del Ayuntamiento; uno de Fecoopcen y uno de la Fundacién Solidaridad, entidad
que apoya a la Fecoopcen en el desarrollo de las actividades de promocién y capacitacion. Este
Comité se encargara de depurar y aprobar las solicitudes de financiamiento.

* Desarrollar y aprobar por consenso un manual para la operacion del Fondo Rotativo, donde se
establezcan las condiciones de los créditos (tasas de interés, periodo de gracia, plazos y cuotas
de amortizacion, garantias, etc.).

* Formalizar un contrato de financiamiento entre la empresa cooperativa y el Fondo Rotativo, para
la adquisicidn de los activos fijos y el capital de trabajo necesarios para la operacion del servicio.
El monto del Fondo sera equivalente al total de la compra de la camioneta, el resto sera donacion
para el establecimiento de la empresa cooperativa. El monto prestado sera reembolsable en un
plazo que sera definido en el manual de operacion del Fondo Rotativo, que también consignara el

, pago de intereses, '

Realizar las compras de los equipos y herramientas que se detallan en el presupuesto.

Resultado 3: Se alcanzan niveles iniciales de regulacion del mercado de compray venta de
materiales reciclables en la Zona Nordeste de Santiago.

Actividades para lograr el resultado 3:

* Organizar grupos especializados de recicladores para cada tipo de material recuperable: Botellas
de vidrio, cartén, papel periédico, plasticos y metales. Cada grupo organizara su red de
recuperacidn y las personas se especializaran en las distintas funciones que conlleva el trabajo:
choferes, catadores, controladores de calidad, comercializacion, etc.

* Mejorar los centros de acopio por barrics, para que se conviertan en centros reconocidos y
apoyados por la poblacién (pintura, letrero, higiene y organizacién).

* Desarrollar una camparia de difusion para que la poblacion conozca de la existencia de Ia
empresa cooperativa, contribuya a la separacion de la basura en la fuente, acuda a los centros
de acopio y deposite sus materiales recuperables en los contenedores especiales que seran
colocados para cada tipo de material (papel, cartén, metales, vidrio y plasticos). Hay que tomar
en cuenta que en la medida en que la recuperacion se desarrolle como actividad empresarial,
aunque sea a pequeiia y micro escala, los recuperables pasaran a tener valor de cambio.,

* Institucionalizar el control de peso de los materiales recuperados, para establecer la cantidad de
basura que se esta sacando de la corriente de desechos que se lanza al medio ambiente. Esto
permitird llevar registros estadisticos que ayudaran a comprender mejor la composicién de la
basura en Santiago y a medir el ahorro que representa para la ciudad la labor de los
recuperadores en equipos, personal, etc., asl como el beneficio al medio ambiente.,

= Desarrollar esquemas de comercializacién que garanticen mayores beneficios por las ventas de
material recuperado.
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Resultado 4: Propuestas para modernizar el marco legal de la gestion de desechos sélidos y para
institucionalizar la participacién de las empresas cooperativas son consensuadas y difundidas entre
los actores sociales relacionados.

Actividades para lograr el resultado 4:

Desarrollar un encuentro trimestral con la participacién de las autoridades municipales, del CEUR y
de las demas instituciones de Santiago que forman parte de los esfuerzos por solucionar el problema
de los desechos solidos de la ciudad, con el propésito de mantener un seguimiento al desarrollo del
proyecto y elaborar ideas sobre propuestas de normas para la operacién de micro empresas
cooperativas de gestion de desechos, para ser sometidas a la Sala Capitular del Ayuntamiento y a las
autoridades de la SESPAS. A través de estos encuentros se ird perfilando el modelo de gestion
integral de desechos sdlidos que queremos promocionar.

Realizar dos seminarios-taller para elaborar sendas propuestas de modificacién a la legislacion sobre
desechos sélidos y de normas para la operacion y cerfificacién de empresas cooperativas de gestion
de desechos sdlidos.

Desarrollar dos seminarios con representantes del movimiento cooperativo nacional, con el fin de dar
a conocer esta experiencia y de propiciar un acuerdo entre el IDECOOP y la Liga Municipal
Dominicana para el desarrollo de cooperativas de gestién de desechos sélidos en los lugares donde
tas condiciones lo permitan. '
Actividades de Promocién;

Organizar visitas de autoridades y miembros de juntas de vecinos de otros municipios, para conocer
los centros de trabajo de la cooperativa y hacer recorridos por los barrios para conocer la experiencia
del Sector Nordeste.

Realizar un seminario-taller de intercambio de experiencias, al cual seran invitados congresistas,
delegaciones de ayuntamientos, de organizaciones relacionadas con el manejo del medio ambiente y
de ONG que desarrollan proyectos relacionados con la gestion municipal. Servira para presentar las
experiencias del proyecto y para establecer compromisos preliminares para su popularizacién en todo
el pais y para dotarles de un marco legal adecuado. )

Editar un afiche, un brochure informativo, folletos educativos y un boletin especial, para dar a cohocer
la experiencia de Santiago y para dar soporte a las actividades educativas,

Editar y distribuir las conclusiones de los seminarios y encuentros de discusion.

Preparar un documental videografico sobre el proceso, asi como una exposicion fotografica y de
objetos elaborados con material recuperado y gestionar un stand para exhibirlos en la Expo Cibao, un
evento de gran prestigio y al cual asiste un gran nimero de personas y empresarios de todo el pais.
Instalar tres vallas de promocion en sitios visibles de los barrios de la Zona Nordeste.

Desarrollar un programa de visitas a los medios de comunicacion para dar a conocer las experiencias
del proyecto (radio, television y prensa escrita).

Desarrollar un programa de visitas a las escuelas del sector, para distribuir material educativo
promoviendo el reciclaje y un buen manejo de los desechos.

Resultados esperados:
1.

Recuperadores informales de desechos de la Zona Nordeste de Santiago capacitados y motivados
para desempefiar su labor con menores riesgos y organizados en una pequefia empresa cooperativa.
Los indicadores son los siguientes:

Al finalizar el primer semestre, 30 recuperadores de desechos de la Zona Nordeste de Santiago
habran recibido un curso basico de educacion cooperativa y habran adquirido conocimientos y
destrezas de tipo gerencial, sanitario y ambiental para operar micro empresas cooperativas que
participan en la gestion de los desechos solidos.

Al culminar el primer semestre, 20 recuperadores de desechos vinculados a los circuitos de reciclaje
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de vidrio, plasticos, metal, cartén y papel en la ciudad de Santiago, habran constituido una empresa
cooperativa, organizada de acuerdo a las leyes vigentes en la Reptblica Dominicana.

Fondo rotativo operando para apoyar a los recuperadores cooperativizados.

Mercado de compraventa de reciclables regulado en la Zona Nordeste.

20 micro empresarios cooperativos habra recibido créditos del Fondo y adquieren equipos de
recoleccién y de proteccién adecuados a los tipos y volimenes de materiales reciclables con los
cuales comercializaran.

Al terminar el primer afio se habran creado 35 puestos de trabajo estables en las distintas
operaciones de recuperacion y reciclaje de desechos.

Al terminar el primer afio los ingresos de los recuperadores asociados se habran incrementado en un
20%.

Al terminar el primer afio, habrd aumentado en 15% el volumen de desechos recuperados de la
corriente de la basura en Santiago.

Al finalizar el primer afio el 60% de la produccion de la cooperativa de recuperadores es
comercializada a través de canales fijos.

Al décimo mes de ejecucion del proyecto, los actores del proceso de desarrollo comunitario de la
Zona Nordeste de Santiago, aprueban por consénso y presentan al Ayuntamiento Municipal y a la
SESPAS una propuesta de normas para la operacién sanitaria y la certificacion de las empresas de
gestidn de desechos.

Al finalizar el proyecto los actores del proceso habran consensuado y depositado en el Congreso
Nacional un proyecto de ley sobre gestion de residuos sélidos. )

Al terminar el proyecto sus experiencias habran sido difundidas a través de publicaciones y contactos

directos con el 40% de los municipios del pals, cinco agrupaciones empresariales y no menos de 30
organizaciones sin fines de lucro.

Monto solicitado:

US$ 67,844.00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv No ¥
1. Contribucion a la solucién de un problema clave y prioritario *
2, Innovador +
3. Tener impacto sobre politicas ambientales -
4, Multisectorial *
5. | Replicabilidad -
6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido v

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *

8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses *
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. Conclusiones:

La propuesta esta bien elaborada, pero la ejecucion del proyecto no contribuye a la solucion de un problema
prioritario y clave, como lo es el manejo de los desechos sélidos de la zona Nordeste de la ciudad de Santiago,
en vista de que su objetivo principal es el de organizar los recicladores o buzos, entre los cuales se encuentran
nifios-nifias, mujeres y hombres, en una cooperativa, con el propdsito de dignificar las labores de los
recicladores.

Organizar grupos cooperativos no es nada innovador en el pals, lo tnico novedoso es que se crearia la primera
cooperativa de recicladores de desechos sélidos o buzos, cuyos resultados serian el de lograr la sostenibilidad
de la pobreza y la miseria humana, en cuanto se trata de apoyar un sistema de explotacion, en cuya actividad
por lo general participan mas nifios que adultos.

Esta propuesta no tiene ninglin impacto sobre la politica ambiental, ya que la problematica del manejo de los
desechos sélidos tiene otra magnitud, por lo tanto, la organizacion de 20 recicladores en una cooperativa, no
tiene ninglin efecto en las politicas ambientales, ni en el &mbito zonal ni regional, y mucho menos nacional.
La propuesta puede catalogarse de multisectorial, debido a que en ella participan otras agencias, como es el
Ayuntamiento de Santiago y la comunidad recicladores.

La Replicabilidad de los resultados no es aplicable, en vista de que los recicladores pueden realizar su trabajo
sin tener que estar organizados en cooperativas U otro tipo de organizacién, ademas, este criterio se cumple

bajo las condiciones de sostenibilidad, lo que muestra el éxito de fa accion y hace que los demés lo imiten o lo
apliquen.

El monto solicitado esta dentro del esquema Hel financiamiento del proyecto, cumple con el criterio de tiempo de
ejecucioén del proyecto esta en el tiempo indicado, 12 meses, y presenta copia de documento financieros, que
muestran la capacidad financiera y capacidad de garantia de la contrapartida.

OBSERVACIONES

El objetivo de la propuesta trata de organizar al menos 20 recicladores o buzos én una cooperativa para
dignificar su trabajo.

Este es.un enfoque que promueve la explotacion y la sostenibilidad de la pobreza
No tiene ninglin impacto en las politicas ambientales y mucho menos de ser sostenible.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta.
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TEMA No.3 PPN036 ENTIDAD ISUCIETAS

TITULO PROGRAMA DE CAPACITACION CIENTIFICA SOBRE LA CONTAMINACION DE LAS
AGUAS, EL MIOAMBIENTE Y POR EL MAL MANEJO DE L.OS DESECHOS SOLIDOS
(PROCAMADESO) - ISUGIETAS

RESUMEN

Objelivo:
Elevar la capacidad cientifica de nuestra poblacion y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro

medioambiente y los desechos sélidos de nuestros municipios, con relacién a los dafos que derivan de la
contaminacién y los controles que pudieran evitarla.

Duracién:
12 meses

Lugar de ejecucion:
Santo Domingo, pero con cobertura nacional

Método:

Se impartiran ocho cursos de capacitacion, a razén de dos cursos paralelos cada dos meses durante los Ultimos
ocho meses de duracién de la ejecucion del proyecto. De los ocho cursos cuatro seran sobre la Contaminacién

en las Aguas y por desechos s¢lidos y los otros cuatro cursos seran sobre Ambiente Ecoldgico y Conciencia
forestal.

Las actividades que el proyecto propone para lograr los productos descritos son textualmente:

* Renta de oficina, compra de mobiliario, equipamiento, adecuacién y remodelacién del local de oficina y
compra de computadoras y accesorios. Presupuesto para esto: US $7,875.00

» Disefio y diagramacién de 3 Broshoores, de material de apoyo de cursos y oficina y de certificados de

participacion.

Presupuesto para esto: US$5,000.00

Compra de vehiculo: US$20,000.00

Creacion de dos programas: US$2,000.00

Renta de Salén de conferencias o docencia y accesorios (refrigerio y picadera) a razén 1500 y 425 délares

por curso, respectivamente.

Presupuesto para 8 cursos: US$15,400.00

Consumo de oficina (material gastable, mantenimiento, combustibles y Iubricantes.

Presupuesto por 12 meses: US$4,175.00

Honorarios por conferencias o docencia a razon de 750 délares por curso.

Presupuesto para 8 cursos: US$6,000.00

Pago de impresion de un millar de cada uno de los 3 Broshoores, del material de apoyo de los cursos ¥ la

oficina y de los certificados de participacién.

Presupuesto para 8 cursos; US$1,600.00

Comunicacion (Teléfono, Fax, Beeper, Celular, Correo)

Presupuesto por 12 meses: US$4,400.00

Promocién y publicidad a razén de 1,000.00 dolares por curso

Presupuesto para 8 cursos: US$8,000.00 - Produccién de Publicaciones

Honorarios del gerente y su asistente

Presupuesto para 12 meses; US$27,600.00

Gastos administrativos: US$25,550
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Resultados esperados:

300 personas de la poblacidn en general habran aumentado su capacidad y nivel de conciencia en los aspectos

ensenados.

Monto solicitado:

US$100,000.00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv No ¥
1. Contribucidn a la solucidn de un problema clave y prioritario *
2. Innovador *
3. Tener impaclo sobre politicas ambientales *
4, Multisectorial *
5. Replicabilidad *
5. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *
8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses +
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CONCLUSIONES:

Esta propuesta es muy débil, suenfoque metodologico utilizado no tiene ninguna relacion con ef propésito
indicado. Aunque define su localizacién y ejecucion en la ciudad de Santo Domingo, indica que su cobertura es
a nivel nacional. E] problema a enfrentar lo define de la siguiente manera: ISUCIETAS como institucién ya
través de este proyecto entiende que el mayor problema ambiental que debemos enfrentar es la falta de
conciencia que deriva de la falta de capacidad que es a su vez consecuencia directa de las
caracteristicas negativas que adornan nuestro obsoleto sistema educativo.

El problema que aborda es de caracter educacional por desconocimiento de materias relacionadas con la

ciencia ambiental y no un problema ambiental prioritario en si, Por lo tanto, el proyecto piloto no tiene potencial
de impacto sobre las politicas ambientales.

La propuesta no cumple con el criterio multisectorial, pues no indica la participacién de otros sectores en la
ejecucion del proyecto, no es replicable, envista de que esta actividad no es sostenible ni tiene la remota
posibilidad de éxitos. ISUSIETA no presenta la documentacién requerida para demostrar su capacidad
financiera y garantla de contrapartida. Sin embargo, cumple con la ejecucion del proyecto en un tiempo de 12
meses y la solicitud de donacion esta dentro del esquema establecido.

El objetivo del proyecto definido en la propuesta es el siguiente: Elevar la capacidad cientifica de nuestra
poblacién y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro medioambiente y los desechos sdlidos de
nuestros municipios, con relacion a los dafios que derivan de la contaminacién y los contrcles que
pudieran evitarla, el cual es coherente con el problema que ISUSIETA define.

Los resultados esperados son los de aumentar la capacidad, conocimiento y nivel de conciencia en los
diferentes temas tratados a 300 personas, en un total de 8 cursos sobre la contaminacién en las aguas y por

desechos sélidos y los otros cuatro cursos seran sobre ambiente ecologico y conciencia forestal, cada curso
tendra una capacidad de 30 a 40 personas.

Algunos de los temas educativos a tratar, tomados textualmente de la propuesta son los siguientes:

“Ambiente Ecolégico y Conciencia Forestal”

“Espacio, Astros y Universo”

“Energia Convencional y Energia Nuclear"

“Energia Convencional y los Hidrocarburos como Fuente Energética y Lubricante”
“Energla Convencional y su Funcién Vital”

“Atmosfera, Suelos y Elementos y Compuestos Vitales”.
Como ejemplo de tertulias cientificas tenemos:

Mundo, Crigen y Naturaleza.

Elementos, Materia, Compuestos y Pericdicidad quimica.
Frio, Calor, Luz, Oscuridad y Naturaleza Quimica.
Isétopos, Radiactividad y Energia Nuclear.

La Atmésfera como mezcla de gases, sus porcentajes de concentracion de gases y su intercambio con los
seres vivos.,

» Combustion, Sustancias Combustibles y Combustion Espontanea.
* Posibilidades de vida en otros mundos.

No tiene la capacidad institucional para manejar ningtin tipo de proyecto. Sus comentarios a las preguntas del
manual son muy aéreos y de muy bajo nivel técnico.

Presenta una habilidad en la creacion de abreviaturas relacionadas a las distintas clientelas potenciales a las
cuales estarian dirigidos los programas educativos.
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OBSERVACIONES :
La propuesta no presenta la documentacién financiera.

No presenta los CVs del personal técnico responsable para la ejecucion del proyecto.
Es una propuesta mal escrita y muestra un desconocimiento total de la tematica.

RECOMENDACGION

Rechazar la propuesta.
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TEMANo._ 4 PPN__ 6  ENTIDAD _ Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos, INDRHI

TITULO_ Vigilantes de la Calidad del Agua en la Hoya del Lago Enriquillo ____
RESUMEN

Objetivo:
Vigilar la calidad de las aguas de todas las fuentes hidricas de la region, para orientar en las tomas de
decisiones, en cuanto al uso, conservacién, proteccién, distribucion y manejo del agua.

Capacitar 270 personas en monitoreo, analisis e interpretacion de muestras de aguas, 2,000 personas
en saneamiento ambiental, y 150 personas en produccién de abono orgénico con técnica de lombrices.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion:

Provincia de Bahoruco: Neyba, con todos sus distritos municipales y secciones; provincia Independencia:

Jimani, con tedos sus municipios y secciones, En total 54 comunidades.

Método:

1. Establecer comités Provinciales de Conduccién Cultura del Agua.

2. Capacitar vigilantes de la Calidad de Agua.

3. Monitorear las fuentes de agua de la region.

4, Ejecutar camparias de Educacion y Divulgacién en Saneamiento Ambiental

5. Ejecutar mecanismos de produccion de abono organico mediante la técnica de las lombrices,

Ademas:

a) Dos comités de conduccion provincial (Bahoruco e Independencia) coordinaran las labores de
vigilancia del agua y de produccién de abono organico, a 54 y 20 comunidades respectivamente y
remitirdn mensualmente los resultados_al banco de datos del INDRH!.

b) 270 comunitarios, vigilantes voluntarios de la Calidad de Agua, tomaran muestras, las analizaran y
reportaran sus resultados mensualmente al banco de datos del INDRH]I

¢) 2000 personas capacitadas, promoverén el saneamiento ambiental en las provincias Bahoruco e
Independencia permanentemente y 250 centros educativos instruirén sobre el medio ambiente con
afiches educativos.

d) 20 comunidades elaboraran abone organico con la técnica de lombrices. Veinte (20) fuentes de
agua seran protegidas contra Bilharzia y Salmonellas utilizando el caracol Maritza y sus fondos seran
limpiados de los sedimentos organicos con almejas (estos caracoles son comestibles).

Producto 1: Establecer Comités de Conduccion Provincial del Programa Cultura del Agua, en las
provincias de Bahoruco e Independencia.
ACTIVIDADES
¢ 1.1: Contacto comunitario para su organizacién.
* 1.2: Reuniones para la formacion del los Comités de Conduccion.
= 1.3: Firma del Acta de Constitucion y aprobacion de estatutos.
Producto 2: Vigllantes de la Calidad del Agua, VCA, con Kits de monitoreo.
ACTIVIDADES
e 2.1: Organizacion de las Secciones Rurales,
» 2.2 Taller introductorio a los cursoS VCA.
¢ 2.3 Cursos Vigilantes de ta Calidad del Agua.
s 2.4 Taller de Evaluacion de los cursos.
Producto 3: Monitoreo de los cursos de agua.
ACTIVIDADES

» 3.1: Validacién y redisefio de la red local de monitoreo.

R
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e 3.2: Monitoreo de Ias aguas.

= 3.3! Supervisidn del Proceso monitoreo — flujo informacion.

e 3.4: Banco de datos del monitoreo.

Producto 4: Educacion — Divulgacion,
ACTIVIDADES .

» 4.1: Divulgacion por los medios de comunicacién de masa.

* 4.2: Reproduccion de material de divulgacién.

» 4.3: Edicidon de Afiche educativo.

* 4.4: Charlas — Taller sobre Saneamiento Ambiental
Producto 5: Manejo de Desechos con Tecnologia Apropiada.
ACTIVIDADES

» 5.1: Organizacién de las comunidades a nivel municipal.

+ 5.2: Jornadas de educacion para tratamiento de la basura y la produccidn de abono

organico,

+ 5.3: Produccidn de abono organico.

¢ 5.4: Mecanismo de fomento de abono organico.

Resultados esperados:

1.1 Comités Provinciales de Conduccion Cultura del Agua establecidos.

1.2 Vigilantes Calidad de Agua, Capacitados.

1.3 Se monitorearan las fuentes de agua de la region.

1.4 Campaiias de Educacién y Divulgacion en Saneamiento Ambiental, ejecutadas.

1.5 Mecanismos de produccién de abono organico mediante la técnica de las lombrices, funcionando

Monto solicitado:
99,812.50 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios Siv No ¥
1. Contribucién a la solucidén de un problema clave y prioritario *
2 Innovador *
3. Tener impacto sobre politicas ambientales *
4. Multisectorial *
5. Replicabilidad *
B. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *
7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *
8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses *

CONCLUSIONES:

Esta propuesta tiene serios problemas metodologicos, pero cumple con todos los criterios obligatorios de
seleccién.

La propuesta aborda un problema ambiental muy importante como es la contaminacién del agua. La
propuesta presenta dos objetivos, un objetivo claro en el formulario numero 1, (citado del formulario
No.1) “Capacitar 270 personas en monitoreo, analisis e interpretacién de muestras de aguas,
2,000 personas en saneamiento ambiental, y 150 personas en produccion de abono orgénico con
técnica de lombrices”, el cual distorciona el objetivo presentado en la narrativa (citado de la narrativa)
“Vigilar la calidad de las aguas de todas las fuentes hidricas de la region, para orientar en las
tomas de decisiones, en cuanto al uso, conservacion, proteccion, distribucién y manejo del
agua”.

et
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Es importante recalcar que una vez que se han identificado las causas y fuentes de contaminacion, en
este caso del agua, deben ser atacadas directamente, ya que es alli donde se ejercera el mayor impacto.
Monitorear e! agua, no representa atacar directamente la causa de su contaminacion.

El caracter innovador de fa propuesta es incluir 3 estrateqgias {vigilancia de agua, saneamiento ambiental
y produccion de abono organico) dentro de un solo provecto de caracter piloto es innovador pero no es
realista, mas atin cuando la duracion del proyecto estd restringida a solo un ano. Sin embargo, no es
innovadora en el sentido de que se basa en la metodologia de programas ya implementados para el
monitoreo del agua y utiliza tecnologias probadas en este pals y en otros ambitos tanto para el
monitoreo del agua como para el cultivo de lombrices.(Un proyecto piloto por principio trata algo nuevo)

La propuesta en si es presentada de manera muy deficiente y muchas de las respuestas dadas en la
narrativa son incompletas. El anexo presenta informacién perteneciente a un proyecto ya existente
denominado, “Cultura del Agua”, el cual en parte, contribuye a clarificar los vacios de la propuesta pero
no incluye suficiente-informacion que de respuestas a las preguntas y dudas acerca de Iz factibilidad del
proyecto planteado.

Se presenta informacion en relacién con la dimension o las caracteristicas del problema actual Se
presenta informaci6n cualitativa y cuantitativa perteneciente al rea geogréfica propuesta para apoyar la
presentacion del problema, y se da un perfil aproximado de la condicién ambiental actual del area meta,
especialmente dentro del informe ambiental, pero no se presentan datos especificos (e.g. datos de
laboratorio)en relacién a la calidad del agua, saneamiento ambiental y cultivo de lombrices en las areas
meta, lo cual no permite apreciar la dimensién real del proyecto piloto que se plantea.

En relacién con el nimero de participantes, el proyecto pretende capacitar un niimero muy grande de
personas dentro del tiempo requerido por el proyecto. No presenta informacién que indique como se va
a reclutar efectivamente todos estos participantes (2.270 minimo) para las actividades de saneamiento
ambiental y monitoreo del agua. Cémo se va a reclutar a los 250 centros educativos y a los campesinos
y agricultores que elaboraran el abono organico en 20 comunidades.

En la propuesta no se indica c6mo se mantendra a 270 personas recogiendo muestras mensualmente
durante todo el perfodo de monitoreo del agua. Es importante que los proponentes reconsideren la
envergadura del proyecto ya que como estd planteado involucra consideraciones logisticas
cuidadosamente trabajadas para garantizar su marcha y posteriormente su éxito. La propuesta no
refleja dichas consideraciones ni sus costos.

Con relacion al monitoreo del agua no esta claramente definido si se trata de monitoreo bacterioldgico
Unicamente o si es toxicoldgico en general e incluye o excluye metales pesados, o si incluye monitoreo
de las caracteristicas fisicas o quimicas del agua, etc. No se presenta informacion acerca de los
protocolos de recoleccién, manejo y andlisis de muestras, ni de los instrumentos de laboratorio
especialmente en lo que se refiere a parametros especificos como son tipo y concentraciones de
substancias tdxicas organicas e inorganicas, tipo y concentraciones de microorganismos patogenos
existentes, tipo y concentraciones de substancias no clasificadas como toxicas pero que dafian la calidad
del agua, etc. No se presenta ninguno de los protocolos para recoleccion, manejo de muestras y anélisis
in situ en el trabajo de campo. Tampoco se presentan protocolos de manejo y andlisis dentro del
laboratorio. En relacién con los laboratorios, no se presenta informacién acerca de los equipos que
utiizaran para dichos analisis, ni fa frecuencia de su calibracidn etc. Todos estos parametros son muy
importantes para el control de calidad y como garantia de un monitoreo adecuado. En relacién con las
muestras que necesitan ser transportadas no se presenta el protocolo de transporte de muestras. Sino
se elaboran u obtienen estos protocolos es dificil establecer las pautas de entrenamiento para las
personas que serdn involucradas en la toma de muestras.

- M ———————— e e a
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Una parte importante de este proyecto es el programa de monitoreo del agua. Este proyecto se basa en
un programa anteriormente realizado, sin embargo no se menciona nada acerca del monitoreo anterior
que respalde la metodologia presentada en este proyecto. No se indican cudles fueron los resultados
obtenidos ni las actividades derivadas de los hallazgos arrojades por dicho monitoreo. No se detalla la
estrategia adoptada, ni que tipo de muestreo se hizo, no se incluye un informe de las técnicas usadas
para la recoleccion y manejo de muestras ni protocolos de andlisis. No se indica si se usaron o no
muestras de control ni laboratorics control. Especialmente no se incluye un inventario de los problemas
encontrados tanto en el trabajo de campo como en el manejo de muestras y andlisis si los hubo asi
como de la dindmica e interaccion con los voluntarios que manejaron las muestras. El reto mas serio de
este proyecto es el depender de voluntaros para el monitoreo. A pesar de que esta estrategia es una de
las que determina la participacién de la comunidad en el proyecto, puede ser la que determine el fracaso
del mismo. Por eso es necesario revisar cuidadosa y objetivamente cudl fue la experiencia en el
proyecto anterior para poder mejorar dicha estrategia o cambiarla de tal manera que aporte al presente
proyecto. Toda esta informacion es verdaderamente relevante para establecer si este proyecto es
realizable y especialmente si puede ser exitoso. La misma observacion es relevante en relacion con los
lugares escogidos para dicho monitoreo.

Es importante que los proponentes consideren que el monitoreo en si no altera un problema ambiental,
solamente provee informacion que puede utilizarse para tomar directrices hacia la solucion del problema.
Por esta razon, el sélo hecho de establecer un programa de monitoreo en las areas meta no
necesariamente contribuye a la solucion del problema de contaminacion del agua en dicha zona. Por lo
tanto el hecho de que la propuesta aborde un problema prioritario no necesariamente significa que
puede aportar  la solucién de ese problema o que puede contribuir a la formulacion de politicas
ambientales. Una formulacién adecuada del proyecto tendria la posibilidad de generar informacion
adecuada. Eluso que se haga con dicha informacién es lo que puede incidir en la formulacién de
politicas. Por consiguiente, el proyecto, como esta presentado, disminuye su posibilidad de incidir en la
formulacién de politicas de medio ambiente

En la propuesta no se indica como se van ha manejar los datos obtenidos de los andlisis del agua, de las
entrevistas o instrumentos de evaluacién para la elaboracion de los informes trimestrales y final (e.g.
codificacién, andlisis estadistico, interpretacion, etc.) Al no indicar claramente cuél es el espectro de
muestras que se plantea manejar no se puede determinar ni la complejidad del proceso del manejo de
dichas muestras ni los costos asociados. No se indica nada acerca del contenido de los instrumentos

de recoleccion de datos (e.g. formularios para entrevistas, evaluacién.) ni de los instrumentos para
capacitacion y entrenamiento, asi como de su validez y replicabilidad.

No se indica nada con relacién a los parametros de manejo de datos como recoleccion, organizacién,
codificacion e ingreso de datos en la computadora, control de calidad o sobre el tipo de analisis
estadistico necesario para organizar la informacién que se quiere obtener dentro del proyecto.
Especialmente en un proyecto con tres componentes que manejaran variables completamente diferentes
es necesario disehar una estrategia apropiada para cada uno de ellos.

Este proyecto promueve participacion de la comunidad o de olros sectores en sus tres componentes, por
lo cual es multisectorial. La estrategia formulada es multisectorial. De acuerdo a la informacion
presentada se demuestra participacién de la poblacion en las zonas meta. Las intervenciones
planteadas no fomentan participacion de la comunidad. En cuanto a los otros sectores involucrados, se
presenta copia de un convenio formulado por las entidades participantes en el programa “Cultura del
agua’ firmado el 4 de Octubre de 1997, que tiene una duracion de tres afios y que no contempla el
proyecto piloto en esta propuesta, ademas algunos de los firmantes ya no éstan en funciones.




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

Este proyecto es claramente replicable en cuanto a las actividades ya sea de monitoreo, de saneamiento
ambiental, de produccion de abono organico utilizando la técnica de las Jombrices, pero no
necesariamente en cuanto a la participacion comunitaria como responsables directos en estas
actividades. El componente de participacion de voluntarios necesita una estrategia elaborada
claramente y con un componente de evaluacion especifico que permita evaluar de mejor manera su
desarrollo y ejecucién dentro del proyecto.

En relacion con los componentes de saneamiento ambiental y produccion de abono orgénico, la
informacién presentada en la propuesta es insuficiente para ofrecer sugerencias o una evaluacién mas
completa. Se requiere la elaboracion de estrategias completas para cada uno de estos componentes.

Existen ciertos aspectos en los que seria importante una especial consideracion, como son la
introduccion de almejas y del caracol Maritza. A pesar de que esto ya se haya implementado es
importante tomar en cuenta el hecho de que se estan introduciendo especies no nativas. Los efectos
ecologicos de dicho evento no han sido medidos ni reportados. Ademds si estos ingieren Bilharzias y
salmonellas, representan un posible peligro ya que si estas especies son comestibles por humanos o
animales dentro de la cadena de alimentacidn, lo que se habra hecho con el estudio piloto es cambiar el
medio de transmision de dichos parasitos. Por lo tanto monitorear 1a calidad del agua no es suficiente
sino que deben considerarse los efectos concomitantes que se deriven de esta estrategia.

Para coordinar todas estas actividades se plantea contratar una sola persona, el “técnico de enlace” de
cuyo perfil profesional no se presenta ninguna descripcion. El personal ejecutor del proyecto es el
mismo personal que se encuentra laborando el proyecto “Cultura del Agua” y supuestamente trabajara a
medio tiempo en el proyecto piloto. No se presentan descripciones de sus responsabilidades especificas
dentro del proyecto (e.g. no se sabe quién es responsable de preparar informes, etc.) Esto presenta
serias dudas para el manejo y factibilidad del proyecto ya que basicamente este parece estar bajo la
responsabilidad de voluntarios y de un técnico de enlace.

El monto solicitado cumple con el formato establecido. Se asume que la institucion responsable es
financieramente solida y puede garantizar la contrapartida, sin embargo se recalca que la contrapartida
proviene de fondos asignados para el proyecto “Cultura del Agua”, por lo cual sé debe afadir
documentacion indicando que esto es legal. Se incluye en el anexo documentos del estado financiero de
la institucién responsable.

CRITERIOS PARA LA PUNTUACICN PUNTOS
1. Calidad de la Propuesta (30 pts)
¢ Claridad en la definicidn del problema y relevancia de la contribucién propuesta (5
pts)
» Claridad y relevancia en la definicion del propésito (5 pts) 18.83
» Relacién Idgica y técnica entre los productos y el propdsito (5 pts)
* Relacién logica entre actividades y productos (5 pts)
» Calidad de IVO y de medios de verificacidn de los costos por categoria {5 pts)
» Objetivo y presupuesto coherentes; categoria de gasto balanceadas; validez de
criterios para andlisis de costos (5 pts)
2. Factibilidad de la estrategia para lograr resultados (15 pts) 7.5
3. Factibilidad de estrategia de sostenibilidad del PP {15 pts) 7.5
4. Potencial de innovacion importante y permanente {10 pts) 5.8
5. Potencial de replicacion regional/nacional (10 pts) 5.8
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6. Experiencia del personal (10 pts) 5

7. Factibilidad de estrategia d,e promocion de resultados del PP (5 pts) 3.3
8. Experiencia de la entidad proponente (5 pts) 4.6
TOTAL 58.43
OBSERVACIONES:

El alcance de esta propuesta es muy amplio, por lo cual no es factible dentro del tiempo establecido.
Cada uno de sus tres componentes puede ser desarrollado como un proyecto piloto individualmente para
mejorar |la probabilidad de éxito.

Se presenta copia de un convenio formulado por las entidades participantes en el programa “Cultura del
agua” firmado el 4 de Octubre de 1997, que tiene una duracién de tres afios y que no contempla el
proyecto piloto en esta propuesta.

La contrapartida proviene de fondos asignados para el proyecto “Cultura del Agua”. No se presenta
documentacion que demuestre la capacidad y estado financiero de Ia institucion responsable.

RECOMENDACION:

Rechazar la propuesta tal como esta plantada. Se podria reconsiderar esta propuesta si se reformula de
acuerdo a las sugerencias presentadas.
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TEMA No.__4__ PPN __11__ ENTIDAD __ Direccién General de Promocién de la Juventud (DGPJ)_

TITULO__Participacién Juvenil y Conservacion Ambiental: educacién, movilizacién y desarrollo
sostenible ____ ‘

RESUMEN

Objetivo:
Promover la participacion y el involucramiento de los y las jévenes en la conservacion y resolucién de
problematicas locales de medio ambiente y desarrollo

Duracién:
12 meses

Lugar de ejecucion:

Los Municipios de Azua, Janico, La Romanay ademas en el sector Los Guaricanos, del Distrito
Nacional.

Método:

Actividades

1: Implementar programa de educacién ambiental

2: crear mecanismos de conservacion y promocién ambiental
3: Promover y adoptar practicas productivas

Para el Resultado 1:

1.1 Disefio programa de Educacion Ambiental

1.2: Realizacién de Jornadas de Educacién Ambiental,

1.3: Elaboracién de Cartillas Comunitarias de Educacién Ambiental

1.4: Realizacion Disco Compacto para la Educacién Ambiental y Sistematizacion de la Experiencia. En

el que se recogera informacién ambiental basica sobre el pais y los recursos naturales particulares de

cada escenario de intervencion. :

Para el Resultado 2: .

2.1 Prospeccion y Monitoreo Ambiental Local: determinacion de probleméticas y necesidades a nivel

local de medio ambiente.

2.2 Jornadas Juveniles de intervencion ambiental (reforestacién, saneamiento, etc.)

2.3 Formulacion y Ejecucién Programa de Conformacion y Fortalecimiento de Instancias Juveniles de
Medio Ambiente

2.4 Fortalecimiento de los Consejos de Desarrollo Juvenil como instancias de Co-gestion Ambiental.

Para el Resultado 3;

3.1:  Determinacién de las Capacidades Locales para el Desarrollo Sostenible: Necesidades y

Potencialidades.

3.2: Identificacion de Actividades productivas potenciales.

3.3: Capacitacion y Formacién Laboral para el Desarrollo Sostenible

3.4: Financiacién de Microempresas Ambientales Modelo

Resultados esperados:

R1: Un programa de educacién ambiental ha sido implementado en las comunidades beneficiarias del
proyecto. Productos del Resultado: Dos hemrramientas de educacion ambiental: las cartillas comunitarias
y el CD sobre medio ambiente y educacion ambiental. Estas herramientas, conjuntamente conformaran
un producto que llamaremos “Batil Ambiental”.

R2: Se han creado mecanismos de conservacién y promocién ambiental en cada una de las
comunidades beneficiarias del proyecto. Productos del Resultado: Diagndsticos y Planes de Manejo
Ambiental por cada escenario de intervencion y instancias juveniles de promocion ambiental creadas y/o
fortalecidas.

R3. Promovidas y adoptadas practicas productivas ambiental y econdmicamente sostenibles.
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Productos del Resultado: Al menos ocho microempresas ambientales funcionando en Jos escenarios de
intervencién (dos por cada escenario).

Monto solicitado: :
100,000.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv No v
1. Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario *

2. Inhovador ' *

3. Tener impacto sobre politicas ambientales *

4, Multisectorial *

5. Replicabilidad *

6. Monto sclicitado cumple con esquema de financiamiento establecido "

7. Capacidad financiera de Ia entidad y garantia de Ia contrapartida *

8. Duracidn del PP menor o igual a2 12 meses >

Conclusiones:

Es una propuesta débil que no cumple con todos los criterios de seleccion.

De acuerdo a lo planteado en la propuesta, el problema ambientat que se pretende abordar es, “El
presente proyecto, pretende involucrar a los jovenes de las comunidades pilotos beneficiarias, en
una propuesta de movilizacién ambiental tendente a generar una masa critica Juvenit
comprometida con la conservacién de los recursos naturales Y con el desarrollo sostenible de
sus comunidades y el pais en el corto y largo término. Con ello se pretende disminuir los niveles
de indiferencia de sectores poblacionales con relacién a los problemas ambientales que nos
aquejan”, Este no es un problema ambiental en si. El problema planteado es de comportamiento, el
mismo que incide en la calidad del medic-ambiente.

El objetivo planteado, “Promover fa participacién y el involucramiento de los y Ias jévenes en Ia
conservacién y resolucion de problematicas locales de medio ambiente y desarrollo” es claro y
se relaciona con el problema como esta plantado en la propuesta.

El sentido innovador de la propuesta esta en !a creacion de microempresas “ambientales”, sin embargo
el concepto de microempresa ambiental no esta definido. Aunque en muchas instancias histéricas se ha
visto que el conocimiento puede trascender en activismo, la nocidn de microempresas que promuevan
no solo conocimiento sino activismo se consideraria novedosa.

La estrategia metodologica presentada es incompleta y ademas esta presentada de forma incompleta y
con contradicciones, por ejemplo, a pesar de que una de las nociones mas importantes de la propuesta
es el promover pensamiento critico en los jovenes, el madulo de capacitacion ha sida formulado sin
consultar o incluir jévenes en su preparacidn o en el disefio del componente educacional. La propuesta
no presenta informacion en cuanto a lafs técnicals de reclutamiento de los estudiantes de nivel medio y
basico, de los establecimientos educacionales de donde dichos estudiantes seran enrolados, ni de los
padres y amigos de [as escuelas plblicas y privadas que participaran en el proyecto. No se incluye
ninguna informacion que demuestre que alguno de éstos tres grupos estarian interesados en participar
en el proyecto piloto. Esta informacion es particularmente importante ya que la estrategia central
propuesta depende de su participacién.

La propuesta excluye definiciones muy importantes como son: manejo ambiental, participacion,
microempresas asociativas, cartillas comunitarias, participacion ambiental, comités de cogestién,
instancias juveniles, etc., por lo tanto, dichas definiciones no se encuentran operacionalizadas a lo Jargo
de la propuesta.
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La propuesta presenta muy poca informacion con relacién a cémo se planean desarrollar las actividades
indicadas para obtener los resultddos deseados, por ejemplo, no se indica cémo se producira el CD
sobre medio ambiente y educacion-ambiental.

Ya que las actividades no estan explicadas en detalle, no se puede establecer una clara relacién entre
estas y los equipos deseados para su ejecucion dentro del proyecto. Por la informacion presentada, no
se puede establecer si algunos de ellos son o no necesarios. Por ejemplo, En ninguna de las actividades
consta ni se justifica el uso de una camara de video para mano, una camara fotografica, un
retroproyector, una pantalla para proyeccion, un video proyector y un televisor de 20 pulgadas. A pesar
de que se entiende claramente de que estos equipos serian Gtiles para una clase o taller, con la
informacién presentada no se puede establecer si éste es el caso. No esta claro si los proponentes
desean producir un video o un disco compacto, especialmente cuando a lo largo de la propuesta se
plantea desarrollar un disco compacto CD y no un video. El equipo que se menciona sin embargo, es

consistente con la produccién de un video. Estos equipos no se encuentran claramente justificados en el
presupuesto.

En relacién con el personal que se propone contratar, no se presenta un perfil profesional o de
experiencia deseado ni se incluye informacidén que defina claramente sus roles dentro del proyecto. Los
costos asociados no estan debidamente justificados. Ya que la propuesta no incluye un presupuesto
desglosado no se pueden justificar los gastos adecuadamente.,

Como esta presentada, esta propuesta no tiene potencial de impacto sobre politicas ambientales, no
demuestra capacidad financiera ni presenta documentacion para garantizar la contrapartida, ademas no
incluye el informe ambiental, anexos, ni presenta documentacién que indique acuerdos de cooperacién
entre las entidades citadas como responsables de la implementacion del proyecto piloto, tampoco
presenta cartas de apoyo de ninguno de los grupos meta en las localidades escogidas.

OBSERVACIONES:

Presenta errores gramaticales y tipograficos.
No incluye anexos

No incluye el informe ambiental
RECOMENDACION:

Rechazar la propuesta.
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TEMA No.__4_ PPN __14__ ENTIDAD _P &1 AGRISEYCO, CxA. + SERVICIOS DE CAMPQ, S.A__

TITULO__ MANEJO DE DESECHOS SOLIDOS METALICOS ___
RESUMEN

Objetivo:

El proposito u objetivo que tiene este proyecto es medir la cantidad, calidad y tiempo de de produccion
de los desechos sdlidos metdlicos, junto con la capacidad y deliderazgo demostrado por los estudiantes
del 3r aiio del nivel secundario, mediante procedimientos empleados para la recogida y disposicién final
de los mismos, midiendo igualmente la cantidad, calidad y tiempo de recogida de los desechos

metalicos y el origen geografico de su produccion, y Ia disponibilidad de demanda en cantidad y precios
de los usuarios potenciales.

Duracion:
8 meses

Lugar de ejecucion:
En la Provincia de San Pedro de Macoris, la ciudad y Municipio de San Pedro de Macoris, con la

poblacién estudiantil de los Municipios y Distritos Municipales de Ingenio Consuelo, Ramén
Santana y Quisqueya-Los Llanos.

Méetodo:;

ACTIVIDADES:

* Medir la cantidad y el uso que tuvieron los desechos sélidos metalicos producidos por
unidades familiares y comerciales.

» Medir la eficiencia de recogida de los desechos en ciclos promedios por grupo de 7 dias en
funcién de la produccién de lds mismos,

» Medir el pesaje de desechos metalicos a entregar a la fundicion. .

»  Analizar las muestras de produccion de desechos sélidos metdlicos en funcién del uso
original, el producto y su pesofvolumen envasado, la empresa empacadora y el lugar donde
es |ocalizado el desecho.

Para lo cual se visitaran los centros de educacién secundaria, con reuniones para promover en
el nivel del 3ro del bachillerato, a quienes se les entrega la PRESENTACION DEL PROYECTO,
LA HOJA DE APLICACION PARA INSCRIBIR LOS GRUPOS DE TRABAJO Y LAS HOJAS
CONTENTIVAS DE LOS RESUMENES DE ENTREGA DE LOS DESECHOCS. Segtn la
Cartografia Escolar de la Secretaria de Estado de Educacion y Cultura SEEC, la ciudad —casco
urbano- de San Pedro de Macoris tiene en 10 centros educativos, un promedio por nivel, de
1,940 estudiantes. Cada uno de los estudiantes del 3r ano del bachillerato promovera la
formacion de un grupo de trabajo compuesto de 10 jévenes y 5 adultos, en adicién a él, sumando
un total de 16 personas por grupo, haciendo un total de 31,040 personas componentes de todos
los grupos, quienes se responsabilizaran para la recogida diaria de POR L.O MENOS 50 gramos
de desechos sdlidos metélicos para el Proyecto Piloto durante 134 dias. Los grupos competiran
entre si, para conquistar los premios para los 10 grupos que MAS CANTIDAD DE DESECHOS
SOLIDOS RECCOJAN durante el periodo de recoleccion.

PRODUCTOS

¢ Promover y concientizar el auditorio de estudiantes seleccionados, sobre los objetivos y
responsabilidades de cada participante, asi como por medic de avisos en diversos lugares
para informar a la ciudadania que se esta desarrollando el Proyecto Piloto.

e Comprar o contratar todos los equipos (Prensa hidraulica), materiales (fundas o bolsas
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plasticas) y servicios a usar en el Proyecto Piloto como transporte para recogida de los
desechos (camién de 3 a 3.5 toneladas), uniformes, botas y guantes, seguros (médicos, de
vida y accidentes patd personas y que puedan ser requeridos para los equipos), combustibles
y lubricantes, mantenimiento continuo de los equipos.

s Repartir las fundas o bolsas para los desechos,

» Recoger los desechos sdlidos metalicos, en ciclo de cada 7 dias, en programacién con los
lideres, en zonas preescogidas.

* Pesar las fundas o bolsas con desechos sdlidos metalicos, de cada viaje de recogida, por
cada grupo, para conocimiento y certificacion de la cantidad producida recogida.

¢ Disponer los desechos sélidos metalicos para el transporte a las fundiciones usuarias.

Resultados esperados:

* Medir [a cantidad y el uso,que tuvieron los desechos sélidos metalicos producidos por unidades
familiares y comerciales.

* Medir la eficiencia de recogida de los desechos en ciclos promedios por grupo de 7 dias en
funcién de la produccién de los mismos,

* Medir el pesaje de desechos metalicos a entregar a la fundicion.

* Analizar las muestras de produccién de desechos sélidos metalicos en funcién del uso original, el

producto y su peso/velumen envasado, ia empresa empacadora y el lugar donde es localizado el
desecho.

Monto solicitado:
53,479.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios SivV No
1. Contribucion a la solucion de un problema clave y prioritario »

2. Innovador *

"3 Tener impacto sobre politicas ambientales ) 1

4, Multisectorial *

5. Replicabilidad : *

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *

8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses *

Conclusiones:

La propuesta aborda un problema ambiental importante que es el manejo de desechos sélidos y pudo
haber concursado bajo otro tema dentro del Proyecto de Politicas Nacionales de Medioambiente. el
tema 3, Gestion Ambiental Municipal podrfa ser el mas apropiado.

A pesar de que la propuesta se presenta bajo el tema 4 “Monitoreo ambiental para la toma de decisiones
con amplia participacién de diferentes sectores de la sociedad civil” no propone realizar ning(in tipo de
monitoreo ambiental.

De acuerdo a la propuesta, el problema ambiental que aborda es "Es el Manejo de Jos Desechos
Sélidos Metalicos, provenientes de las unidades familiares y comerciales, para disponer el
reciclaje en empresas que pudieran usarlos como materia prima. Promoviendo la organizacién
Jjuvenil estudiantil, con un horizonte de liderazgo libre, con objetivo de acciones y planteos de
competencia y premiacion”,
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El objetivo presentado en la propuesta es “es medir Ja cantidad, calidad y tiempo de produccion de
los desechos sélidos metélicos, junto con la capacidad de liderazgo demostrado por los
estudiantes del 3r afo del nivel secundario, mediante procedimientos empleados para la recogida
y disposicion final de los mismos, midiendo igualmente la cantidad, calidad y tiempo de recogida
de los desechos metélicos y el origen geogréfico de su produccién, y Ia disponibilidad de
demanda en cantidad y precios de los usuarios potenciales”. Este objetivo esta pobremente
formulado y debid haberse construido de una manera mas simple y puntual.

La estrategia para alcanzar el objetivo esta presentada en forma desorganizada y fragmentada, EI
marco logico esta incompleto y no se incluye el informe ambiental. Los proponentes plantean movitizar
31,040 personas para recolectar desechos metalicos diariamente durante 134 dias (no se indica cuantas
horas al dia), con la expectativa de que cada persona recoja por lo menos 3.12 Ibs. de dicho desperdicio.
Este grupo es muy grande y a pesar de estar dividido en grupos mas pequefios puede presentar serios
problemas logisticos y de seguridad, los cuales no han sido considerados en la propuesta y podrian
incidir en la falla del proyecto piloto. Ademas no se indica durante qué horas del dia o hasta qué horas de
|la tarde se hara la recoleccién sin que haya confiicto con clases o trabajo escolar,

La propuesta no presenta informacién que indique si los grupos estaran constituidos por hombres y
mujeres, si los jovenes necesitaran permiso de sus padres, si se han identificado lugares que
representen peligro para la vida o la salud de los participantes a parte de la recoleccidn de desechos en
si, si pueden haber condiciones de salud que pongan en riesgo la vida de los participantes como en el

caso de Asma, alergias, tétanos, infecciones, etc. En el caso de menores de edad se deberia tomar en
cuenta consideraciones éticas. .

Con refacién al uso de "equipo personal protector” como por ejemplo el uso de guantes, uniformes,

botas, parece estar restringido solamente para los facilitadores/capacitadores. No esta claro si se
utilizara “equipo personal protector” para los 31,140 recolectores de desechos, si fuera asi dicho costo no
esta justificado en el presupuesto. Excepto por la edad de los participantes no se incluye ningun “criterio

de seleccion para los participantes” o “ningln criterio de exclusion”. La propuesta no presenta ninguna
de estas consideraciones. '

La propuesta contempla una estrategia de reclutamiento para enrolar participantes fa cual incluye
incentivos que requieren un acuerdo formal con los correspondiente planteles educativos. Este es el
caso del incentivo de acreditar la participacion en el proyecto piloto en lugar de las horas de servicio
social requerida para la graduacion. No se incluye ningtin documento que indique que esto seria posible.

La propuesta presenta informacion adecuada y detallada en relacién con el personal para contratarse y
los costos asociados estan debidamente justificados en el presupuesto. No se indica quien sera
responsable por recoger los datos cuantificables (medidas, cantidad, calidad, localizacién) de los
desechos, ni como seran organizados o codificados en la computadora.

La propuesta involucra estudiantes y adultos en el proyecto piloto. A mas de los proponentes, se
menciona al ayuntamiento, pero su rol no esta claro, por lo que no se considera multisectorial,

La propuesta incluye documentos en el anexo para garantizar la contrapartida.

OBSERVACIONES

La propuesta no incluye el informe ambiental.

La propuesta presenta fallas de formato, tipografia y gramatica.
La propuesta no tiene el sello de recibo del PNUD

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta
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TEMANo. _4__ PPN __ 35 ENTIDAD _ Universidad Autdnoma de Santo Domingo, Facultad de
Ciencias _

TITULO_ Programa de Monitoreo de la Calidad Ambiental del Estuario de los Rios Ozama —
Isabela, Santo Domingo, R. D."

RESUMEN

Objetivo:

Determinar la evolucién de la calidad ambiental del estuario de los rios Ozama — Isabela mediante un
programa de monitoreo y dar recomendaciones que sirvan de base para |a elaboracién de normas de
calidad ambiental y para toma de decisiones que conlleven al saneamiento del area de! estudio.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion:

Santo Domingo. E| estuario de los rios Ozama — Isabela se encuentra localizado en la parte este de Ia
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional

Método:

Coordinar con las instituciones involucradas una serie de acciones como: trabajo de campo, trabajo de
laboratorio, seminario — talleres y actividades de promocion y divulgacién de informacion

Producto 1

Seminario — Taller de presentacién del proyecto piloto.
. Se hara una exposicién y discusion detallada de todas las actividades a desarrollar en la que
participaran las diferentes instituciones involucradas.
Coordinacién Inter-institucional.
Se estableceran los compromisos de cada institucién a través de convenios y/o cartas acuerdos, y
se dara seguimiento para que cada institucion cumpla con lo acordado en el tiempo previsto.
Compra de equipos y materiales.
Se solicitaran cotizaciones a diferentes casas comerciales, especificando la descripcién de los
mismos, la cantidad y el plazo y lugar de entrega.
Contratacion y capacitacidn del personal.
Se contratara el personal requerido para la realizacion del proyecto y se realizaran actividades de
capacitacion en las areas que lo demanden.
Trabajo de campeo.
Para la realizacion del proyecto serén seleccionadas ocho estaciones de monitoreo (4 en la zona
estuarina y 4 en la parte alta de los rios). En cada estacion se realizaran medidas de caudales,
toma de muestra y determinaciones in situ de las variables hidroquimicas con una frecuencia de
ocho horas, durante 24 horas.
Trabajo de laboratorio,
Las muestras seran transportadas a los diferentes laboratorios, preservadas y almacenados de
acuerdo a los parametros a determinar: fisico — quimico, tdxicos organicos, metales pesados,
microbiologicos y biolégicos.
Tratamiento de datos.
Procesamiento estadistico de la informacion.
Elaboracion de informes parciales.
Presentacion de los resultados de cada campana de monitoreo.
Evaluaciones y Auditcrias.

Producto 2

Solicitud de informacion a las diferentes instituciones vinculadas a la proteccion de los recursos
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naturales.
Solicitar al Instituto Nacional de Proteccion del Medio Ambiente (INPRA), Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI), Corporacion de Acueducto y Alcantarillado (CAASD), Autaridad
Portuaria, Marina de Guerra, Ayuntamiento del Distrito Nacional y Secretarfa de Salud Publica y
ofras, informaciones sobre las medidas o disposiciones tomadas en los Gltimos dos afios (1998-99)
para el saneamiento del estuario Ozama ~ Isabela.

Contratacion de un Asesor para la interpretacién de los resultados.

Andlisis e interpretacion datos recopilados y los resultados obtenidos.

Producto 3

Disefio de una metodologia de trabajo para la realizacion del programa de monitoreo.
Revision y adecuacion de la metodologia de trabajo.

Producto 4

Discusion de los resultados en grupos multidiciplinarios.

Elaboracion de las recomendaciones.
A partir del andlisis de los resultados del proyecto piloto se formulard un conjunto de
recomendaciones para la elaboracién de normas y la toma de decisiones que conlleven al
saneamiento del érea de estudio.

Producto 5

Elaboracién de la propuesta para el informe final.
Seminario — Taller para la discusion de la propuesta del informe final.
Entrega del informe final.

Resultados esperados:

Datos de la evolucién de calidad ambiental del astuario Qzama - Isabela.

+ lIdentificacion de los principales factores que influyen en la evolucion de la calidad ambiental del
estuario,

s Metodclogia de trabajo desarrollada.
¢ Recomendaciones para toma de decisiones sugeridas.
» Informe final.

Monto solicitado:
89,690.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios Siv No ¥
1. Contribucion a la solucién de un problema clave y prioritario *

2. Innovador *

3. Tener impacto sobre politicas ambientales *

4, Multisectorial *

5, Replicabilidad *

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *

8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses *

= = =
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CONCLUSIONES:

Es una propuesta débil y no cumple con los criterios basicos de seleccion. A pesar de abordar un
problema ambiental relevante y de definir un objetivo alcanzable, |a metodologia propuesta es poco
coherente con los resultados que se quieren alcanzar. Por el hecho de ser la continuacién a un
monitoreo que ya se realizd, este proyecto no se podria considerar de caracter piloto.

Esta propuesta aborda un problema ambiental muy importante como es la contaminacion de los rfos.
Los proponentes persiguen (citado de la narrativa)* Dar seguimiento al plan de saneamiento
ambiental del estuario de los rios Ozama - Isabela propuesto por el Proyecto de Planificacién y
Manejo Ambiental del Litoral de Santo Domingo, SEA, PACM (1995-99), a través de un programa
de monitoreo de calidad ambiental’

El objetivo de esta propuesta es (citado de la narrativa) “Determinar Ia evolucion de a calidad
amblental del estuario de los rios Ozama - Isabela mediante un programa de moniforeo y dar
recomendaciones que sirvan de base para la elaboracién de normas de calidad ambiental y para
toma de decisiones que conlleven al saneamiento del drea del estudio”

El monitoreo en si no altera un problema ambiental, solamente provee informacion que puede ulilizarse
para tomar directrices hacia la solucion del problema. Por esta razon, el s6lo hecho de establecer un
programa de monitoreo para los rios Ozama e Isabela no necesariamente contribuye a la solucién del
problema de contaminacién de dichos rios. Por lo tanto el hecho de que la propuesta aborde un
problema prioritario no necesariamente significa que puede aportar a la solucién de ese problema o que
puede contribuir a la formulacién de politicas ambientales. Una formulacién adecuada del proyecto
tendria la posibilidad de generar informacién adecuada. El uso que se haga con dicha informacion es lo
que puede incidir en la formulacién de politicas. Por consiguiente, el proyecto, como esta presentado, no
tiene posibilidad de incidir en la formulacién de politicas de medio ambiente.

En la narrativa se indica, de manera general, la existencia de informacion cualitativa y cuantitativa
perteneciente al area geografica propuesta, sin embargo, la informacién mas relevante de esta
propuesta con relacién al area meta se encuentra en el informe ambiental. No se presenta ningln dato
especifico que apoye la presentacion del problema, y que podria dar un perfil aproximado de la condicion
ambiental actual del area meta, especialmente en lo que se refiere a parametros especificos como son Ia
variedad y concentraciones de metales pesados u otras substancias toxicas o microorganismos
prevalentes en el &rea, mas aun, si ya se ha efectuado su monitoreo anteriormente.

La parte mas importante de este proyecto es que propone un programa de monitoreo de los rios
mencionados para continuar con un monitoreo anteriormente realizado, sin embargo no se menciona
nada acerca del monitoreo anterior que respalde la necesidad de este proyecto. No se indican cuales
fueron los resultados obtenidos ni las actividades derivadas de los hallazgos arrojados por dicho
monitoreo. No se indica cudl fue la estrategia adoptada, ni que tipo de muestreo se hizo, no se incluye
un informe de las técnicas usadas para la recoleccién y manejo de muestras ni protocolos de anaiisis.
No se indica si se usaron o no muestras de control ni laboratorios control. No se incluye un inventario de
los problemas encontrados tanto en el frabajo de campo como en el manejo de muestras y analisis si los
hubieron. Toda esta informacién es verdaderamente relevante para establecer si el monitoreo planteado
en este proyecto es en realidad de seguimiento o constituye un monitoreo independiente. La misma
observacion es relevante en relacion con los lugares escogidos para dicho monitoreo, no se indica si son
0 no los mismos y por qué fueron escogidos.

La propuesta denota serios vacios en cuanto a la organizacion de la estructura metodologica para este
proyecto A continuacion se indican algunos ejemplos de dichos problemas: No se presenta ninguno de
los protocolos para recoleccion, manejo de muestras y andlisis in situ en el trabajo de campo. Tampoco
se presentan protocolos de manejo y analisis dentro del laboratorio.
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En relacion con los laboratorios participantes(INDHRI, INDOTEC, UPR) no se presenta informacion
acerca de los equipos que utilizardn para dichos analisis, ni la frecuencia de su calibracién etc. Todos
estos parametros son muy importantes para el controt de calidad y como garantia de un monitoreo
adecuado. En relacion con las muestras que manejard el laboratorio de la Universidad de Puerto Rico no
se presenta el protocolo de transporte de muestras.

El espectro de muestras que se plantea manejar es amplio y generalmente considerado costoso. La
informacion parcialmente detallada en la propuesta no incluye los costos correspondientes al analisis de
metales pesados o de toxicos organicos.

No se indica nada con relacién a los parametros de manejo de datos como recoleccidn, organizacion,
codificacion e ingreso de datos en el ordenador electrénico o sobre el tipc de andlisis estadistico
necesario para organizar la informacién que se quiere obtener.

En relacion con el personal responsable de la ejecucién del proyecto se definen los perfiles y funciones
del personal ya existente pero no de quienes seran contratados para las actividades especificas del
proyecto, su perfil de entrenamiento y competencia profesional. Los gastos relacionados no estan
debidamente justificados en el presupuesto.

En relacién con los equipos a ser adquiridos, no se justifica su necesidad ni se detalla su costo o se
presenta proformas o documentos verificables.

Este proyecto no promueve paricipacion de la comunidad o de otros sectores porlo que no es
multisectorial.

Este proyecto no innovador y por ser esencialmente un proyecto de monitoreo es replicable.

El mento solicitado cumple con el criterio establecido. Se asume que la institucion responsable es
financieramente sélida y puede aportar con la contrapartida, sin embargo no se incluye ningtn
documento que garantice dicha contrapartida como lo requiere el proyecto.

OBSERVACIONES

No se presenta ningtin documento de compromiso entre las instituciones propuestas como participantes
en el proyecto.

No se incluyen documentos que respalden la capacidad financiera de la institucion responsable,

Los anexos estan incompletos.

Ademas contiene errores gramaticales.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta




TEMA No. 4 PPN __43__ ENTIDAD _Red Dominicana de intercambio para el desarrollo

Inc.
TITULO___Red Provincial de Medio Ambiente

RESUMEN

Objetivo:
Una red de instituciones publicas, privadas y comunitarias de los diferentes municipios y distritos
municipales de la Provincia de Barahona, ponen a disposicion de las autoridades correspondientes
una propuesta elaborada de manera conjunta para la proteccién del ambiente y el manejo de los
recursos naturales de la provincia.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucién:
En tas cabeceras de Municipio y de Distritos Municipales de la Provincia de Barahona

Metodo:
ACTIVIDADES:

1.Establecimiento de una red entre las instituciones de los municipios y distritos municipales de
la provincia.

2.Elaboraci6n participativa de propuestas para el seguimiento y control de la calidad ambiental al
nivel municipal y provincial.

3.Elaboracién participativa de propuestas para el manejo de los recursos naturales al nivel
municipal y provingcial.

1. Establecimiento de una red entre las instituciones de los municipios de la provincia, apoyada en
los recursos de Internet,

» Establecimiento de la plataforma tecnolégica de Ia red.

» Establecimiento de la capacidad necesaria en los participantes para el uso de los recursos
de la red. : )

» Establecimiento de grupos municipales de trabajo
» Establecimiento de una coordinacién provincial de Ia red.
» Establecimiento del plan de trabajo de la red.

2 Elaboracion participativa de propuestas para el seguimiento y control de la calidad ambiental al
nivel municipal y provincial.

» Elaboracion de documento base para la discusion.

e Distribucion del documento base,
» Organizacion del procedimiento de consulta y discusion.
» Ejecucion del procedimiento de consulta y discusién.
¢ Sintesis del proceso de consulta.
¢ FElaboracién de la propuesta acordada,
» Sistematizacion del proceso.
3 Elaboracion participativa de propuestas para el manejo de los recursos naturales al nivel

municipal ¥ provincial.

"o Elaboracién de documento base para la discusion.
Distribucién del documento base.
Organizacién del procedimiento de consulta y discusion.
Ejecucion del procedimiento de consulta y discusion.
Sintesis del proceso de consuita.
Elaberacién de la propuesta acordada.
Sistematizacioén del proceso.
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RESULTADOS ESPERADOS:
Dentro del plazo del proyecto se espera elevar los niveles de conocimiento y dominio por parte de los
beneficiarios, de los recursos naturales con los que cuentan, asi como de la situacion ambiental de la

provincia, como requerimiento previo a los mencionados arriba.

La reduccion del uso de sustancias toxicas en la agricultura.

La utilizacion racional de los recursos suelo y agua

Reduccioén de la contaminacién por desechos sélidos,

Reduccion del ndmero de intoxicaciones por el manejo de biocidas
Reduccion de los indices de enfermedades hidricas

Reduccion de los niveles de erosién del suelo

Mantenimiento de la cobertura vegetal

Monto solicitado;

100,000.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siy No ¥
1. Contribucion a fa solucién de un problema clave y prioritario *
2. Innovador *
3. Tener impacto sobre politicas ambientales *
4. Multisectorial *

5. Replicabilidad v
B. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de Ia entidad y garantia de Ia contrapartida *
8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses , *
CONCLUSIONES:

Es una propuesta débil y no cumple con los criterios obligatorios de seleccion.

El problema ambiental esta definido por los proponentes de la siguiente manera: (citado de la
narrativa)®La participacion efectiva y continua de los sectores ptiblico, privado Y comunitario en la
Planificacién, ejecucién y seguimiento de politicas y acciones de proteccién del medio ambiente
y el manejo de los recursos naturales”, este problema puede verse no como problema ambiental en
sl, sino un problema de participacion.

Para abordar este problema, los proponentes plantean el siguiente objetivo, (citado de la narrativa)
“crear una red de instituciones publicas, privadas y comunitarias de los diferentes municipios y
distritos municipales de la Provincia de Barahona, ponen a disposicién de las autoridades
correspondientes una propuesta elaborada de manera conjunta para la proteccién del ambiente y
el manejo de los recursos naturales de Ia provincia”. Este objetivo esta muy mal planteado, deberia
resumir sucinta y claramente qué es lo que los proponentes desean hacer en relacién con el problema
planteado.

Para resolver este problema los proponentes plantean realizar las siguientes actividades: (citado de la
narrativa)

» Establecimiento de una red entre las instituciones de los municipios y distritos municipales
de Ia provincia.

* Elaboracidn participativa de propuestas para el seguimiento y control de la calidad ambiental
al nivel municipal y provincial.
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» Elaboracidn participativa de propuestas para el manejo de los recursos naturales al nivel
municipal y provincial.

Quizas lo mas saliente de esta propuesta son estas actividades ya que resumen la idea mas importante
de la misma se relacionan directamente con el problema descrito. Sin embargo no estan integradas
dentro de una metodologia que sea coherente o relacionados con los resultados que se quieren obtener.

En general, a informacion presentada en la propuesta es muy incompleta y en su mayoria carece de
sustento y relevancia para apoyar la propuesta. Las actividades solo estan descritas de manera muy
superficial. Por ejemplo se dice que el proyecto se realizara en las cabeceras de municipio y de distritos
municipales de la Provincia de Barahona, pero no se indica cuéntas cabeceras de municipio ni cuantos
distritos municipales existen en provincia. Esta informacion es muy importante ya que se desea equipar
a todos ellos con computadoras. No se describe cudl es la condicion actual de dichos lugares en relacién | -
con su capacidad de aceptar la tecnologia necesaria para establecer la red o si dichos lugares quisieran
aceptar las condiciones que se describen en la propuesta o las responsabilidades que conllevan la
aceptacion de los equipos en relacion con el proyecto piloto. Tampoco se detalla o justifica
adecuadamente ninguno de los costos requeridos para dicho equipamiento. Por ultimo, no se ha
explorado el grado de interés de las posibles instituciones participantes en el establecimiento de la red, lo

cual puede representar un problema serio que afecte la implementacion del proyecto piloto. No existe un
plan alternativo para resolver el problema.

Con relacion a los grupos participantes, excepto por el criterio de “pertenecer a cabeceras de municipio o
a distritos municipales existentes en la provincia meta”, no se incluye ningun “criterio de seleccidn” La
propuesta no contempla una estrategia de reclutamiento para enrolar a dichos participantes que incluya
incentivos claramente formulados. A pesar de que se menciona un (citado de la narrativa)'esquema de
participacion claro y estructurado” no se incluye ningtin detalle al respecto.

La propuesta no presenta informacién adecuada y detallada en relacion con el personal para contratarse
y los costos asociados no estan debidamente justificados en el presupuesto. No se indica quién sera
responsable por recoger los datos cuantitativos o cualitativos obtenidos a través del proceso participativo
para la estructuracion del manual de capacitacién para beneficiarios, del documento base sobre
medioambiente o del documento base sobre recursos naturales. ’

‘La estrategia formulada es claramente multisectorial, incluye a una variedad de actores/participantes a

todos los niveles del proyecto. De acuerdo a la informacion presentada, la elaboracién de los planes de
trabajo y su difusidn es multisectorial y con amplia participacion de Ia poblacidn en las zonas meta, pero
por la carencia de estrategia y metodologia claras no es replicable.

El presupuesto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido pero no se presenta
ninguna documentacion que demuestre la solvencia econémica de la entidad responsable por el proyecto
piloto ni se acompafia informacion financiera que garantice la contrapartida.

La propuesta no contiene el informe ambiental, el marco logico esta incompleto, no presenta anexos y no
demuestra potencial de impacto sobre politicas ambientales

OBSERVACIONES

A mas de presentar serios problemas de contenido, la propuesta presenta fallas de formato, tipografiay
gramatica.

No contiene informe ambiental y el marco légico esta incompleto.

RECOMENDACION
Rechazar Ja propuesta
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TEMA No. 05 _ PPN_001 ENTIDAD: MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO EN EL CARIBE
(enda-caribe)

TITULO: COMPROBACION DE MODELOS AGROFORESTALES PARA PEQUENOS
PRODUCTORES

RESUMEN

Objetivo:

Al finalizar la ejecucién del proyecto, la institucién habra logrado responder la demanda sentida de "la

presentacién documentada y validada de un Modelo Agroforestal con utilidad para extensién agropecuaria
a nivel nacional”

Duracién: 12 meses

Lugar de ejecucion:
Las secciones de Zambrana-Chacuey, municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez

Método:

Resultado 1;

-Presentar el proyecto y sus objetivos a la Asociacién de Productores agroforestales (APA) de Zambrana
Chacuey.

-Acordar la delimitacién de zonas y grupos que participarén en el levantamiento de informacién.

-Disefiar el formato del estudio, formularios, metodologia y participacién.

-Seleccionar equipo de campo y entrenar miembos.

-Levantar la informacion en el campo, por medios determinados (talleres, formularios, convivencia, visitas)
Resultado 2:

~Seleccionar especialista para conducir el trabajo.

-Seleccionar el programa técnicamente adecuado para procesar las informaciones recabadas.
-Instalar el programa seleccionando en el sistema interno de enda-caribe.

-Digitar los formularios.

Resultado 3:

-Analizar los resultados

~Realizar un taller para interpretar los resultados

-Realizar un taller de socializacién y comprension de los datos obtenidos en las comunidades
Resultado 3:

-Redactar documento final

-Revisar el documento final

-Realizar un encuentro para consultar sobre el documento final
-Publicar el documento final

Resultados esperados:

1. Se ha levantado toda la informacién de campo relativa al proyecto piloto modelo, bajo un disefio
adecuado y simple.

2. Se han tabulado y organizado todos los datos de campo en un programa especializado.

3. Se han interpretado y analizado el banco de datos, incluyendo el aporte comunitario a la interpretacion.

4. Se ha redactado, revisado y publicado un documento, sobre la sistematizacién y Validacién de
Sistemas Agroforestales de enda-caribe en Zambrana-Chacuey.

Monto solicitado:
1S$95,298.00




CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No.

Criterios

No v

Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovador .

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido
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Capacidad financiera de la entidad y garantia de 1a contrapartida
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Conclusjones: enda-caribe

Esta propuesta no es innovadora y carece de notas aclaratorias para justificar algunos costos importantes.
Veamos:

El problema descrito es clave y prioritario y, ademds, incide significativamente en la problemitica
ambiental en el pais. El uso inadecuado de la tierra rural, desencadena un proceso de erosion hidrica que
deteriora progresivamente los suelos en amplias zonas montafiosas. Los sedimentos que se producen en este
proceso, originan otros problemas ambientales en zona llana, en infraestrucutras hidrdulicas y en zonas
costero marinas, en particular en formaciones de corales y pasturas marinas. No obstante, la contribucién
de la propuesta a la solucién de este problema es limitada, pués no es suficiente por sf sélo la validacién del
modelos enda-caribe para incidir en el mismo,

La propuesta no es innovadora, pués busca la documentacion y validacién de un modelo agroforestal con
utilidad para extensién agropecuaria a nivel nacional, basado en la experiencia de enda-caribe en la
ejecucién de actividades agroforestales en Zambrana, Cotui. Esta experiencia ha sido estudiada
ampliamente por parte de enda-caribe, bajo la responsabilidad de su personal y/o de diversas consultorias,
y sus resultados se recogen en documentos propios y de otras instituciones. Winrock International Institute
for Agricultural Development financié por dos afios el estudio “La sustentabilidad de sistemas
agroforestales” {enda-caribe/CEUR). PRONATURA financié “Impacto Socioeconémico de Proyectos
Agroforestales en la Repiiblica Dominicana”. Ademas, el Banco Mundial y otras fuentes han financiado el
estudio de esa experiencia, la cual ha sido ampliamente publicitada en documentos y seminarios. En su
pégina no.13, la propuesta refiere que ya se ha iniciado el registro de datos. También refieren las
actividades de investigacién agroforestal participativa y difusién de resultados como actividades
financiadas en la actualidad. Estos antecedentes evidencian la falta de innovacién de la propuesta.

Su impacto sobre las politicas ambientales resulta limitado, pués sélo se comprometen a la validacién de
algunas técnicas para el uso adecuado de los suelos. Pierden la oportunidad de incidir de manera expresa en
las politicas sectoriales de extensién agropecuaria que implementa la SEA y el IAD. Igual ocurre con
relacién a las politicas de crédito del BAGRICOLA, especificamente en lo referente al financiamiento de
actividades agricolas en suelos de ladera.

La propuesta tiene un cardcter multisectorial, al involucrar y comprometer a enda-caribe y a la asociacién
de productores agroforestales en el alcance de los objetivos planteados. Otras coordinaciones con ONG's y
organismos estatales se plantean de manera superficial. Contemplan incidir en el INAREF y la
SERENAMA, instituciones que estdn en proceso de formacién y de constitucion legal, respectivamente.
Llama la atencién en el marco Iégico, a nivel de supuestos, que son condiciones fuera del control del
proyecto, la colaboracion de los lideres de la asociacién de productores agroforestales referida.

El modelo contemplado es replicable y, de hecho, enda-caribe lo ha replicado con éxito en otras regiones
del pafs. Este potencial de réplica no tiene un alcance a nivel nacional como se refiere, pués existen |
limitantes de suelos y climaticas que lo impiden. Ademads, en el marco légico se identifican supuestos con
relacién a la acogida del modelo por parte de las instituciones gubernamentales y no gubernamentales y
agricultores de laderas que no se corresponden con lo limitado de la estrategia de promocién que se define.

En la estrategia para la sostenibilidad de los resultados del proyecto se presenta de manera confusa,
centrando su atencién en los sistemas y programas agroforestales que enda-caribe implementa desde hace
17 afios, en sacrificio de las acciones de este proyecto.

El monto solicitado cumple con el esquema de financiamiento establecido, aunque existen algunas
imprecisiones por la falta de informacién y errores de calculos originados por el uso de distintas tasas de
conversién monetaria. Solicitan una donacién de US$95,298 y la contrapartida alcanza el 24.6%,
ligeramente infeior al 25% establecido, lo cual no es significativo. El presupuesto es presentado
consolidado por categorfas principales de gastos y, ademas, desglosado por cada producto. Observando las
notas aclaratorias, se aprecian diferencias siginificativas con relacién a los costos que aparecen en el
presupuesto consolidado. Veamos: Existe una diferencia de US$13,335.33 entre el monto total del proyecto
calculado a partir de las notas aclaratorias y el monto que se presenta en el presupuesto consolidado. Se
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presentan notas aclaratorias para cada una de las categorias de gastos, de las cuales surgen diversas
observaciones: *Insumos (Los costos asociados a la partidas Piezas y Partes para el Proyecto, Equipos de
Campo y Miceldneos no estdn justificados) *Gastos Operativos (Se presupuestan RD$60,000 para
transporte en los gastos operativos y a nivel de la contrapartida, pagina no.16, refieren RD$108,000.
Ademds, el mantenimiento de equipos de oficinas, que es un costo administrativo, se carga a esta
categorfa.) *Produccién de Publicaciones (No se ofrece informacién que justifique que la publicacién de
los resultados finales costara RD$250,000) *Promocién ( Tampoco justifican cémo gastaran RD$165,000
para promover los resultados del proyecto) *Capacitacién ( No ofrecen informacién que justifique los
RD$35,000 presupuestados) *Equipos (En el mercado existen computadoras de escritorios que cuestan
menos de RD$20,000 con capacidad para manejar las informaciones que generar4 el proyecto. Ademés, no
se justifica la compra de un Datashop ni de una PC portétil.) *Costos Administrativos ( No justifican los
RD$245,202 presupuestados). Las informaciones que se presentan en las notas aclaratorias no son
suficientes para justificar la realidad de algunos de los gastos presupuestados.

Enda-caribe presenta sus estados auditados, donde se identifican tres debilidades basicas: tro. “...la
Gerencia no ha establecido politica alguna, en cuanto al costo de funcionamiento del aludido fondo..” 2do.
En los anticipos a promotores “ ...existen valores que a mas de un affo no han sido liquidados...” y, por
ultimo, “...el Proyecto de inversiones facilité, a titulo de préstamos unos RD$200,000 al Fondo de
Administracién. Estos valores fiaeron utilizados para financiar las operaciones de otros proyectos, los cuales
estin bajo la supervisidn de la Gerencia de la institucién” Estas tres observaciones quedan a la
consideracién del PPA. La contrapartida se aportard de proyectos que ejecutan en la actualidad y refieren la

asignacién de fondos de otras fuentes para las actividades del proyecto piloto, reflejando una duplicidad de
fuentes.

El proyecto serd ejecutado en un horizonte temporal de 12 meses (+).

Observaciones:

-La propuesta presenta errores tipograficos y de redaccién.

-La forma como se redacta el propésito en el marco légico no es adecuada.
-Existen costos que no estan justificados.

-La propuesta no es innovadora.

-Contrario a lo sefialado, su replicabilidad no es posible a nivel nacional.

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacion de la propuesta que present6 enda-caribe al PPA, el equipo de
evaluadores contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse
en la segunda etapa de puntuacion, dado que la mayor debilidad es su falta de innovacién y no
existen formas para superar esta debilidad sin que tengan que realizarse modificaciones
profundas.
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA No. 05 PPN 005 *ENTIDAD: Centro de Investigacién para el Desarroilo del Noroeste, Inc.
(CIDEN)

TITULO: INVOLUCRAMIENTO DE LOS PRINCIPALES ACTORES SOCIALES
COSTANEROS EN EL CO-

RESUMEN

Objetivo: .
Incrementar el nivel de proteccion, conservacién, conciencia ambiental y aprovechamiento sostenible de
los recursos costeros marinos de las bahias de Manzanillo y San Fernando de Montecristi.

Duracion: 12 meses

Lugar de gjecucién:
En la provincia Montecristi, especificamente en la zona costera de los Municipios de Pepillo Salcedo y

San Fernando de Montecristi: La Zona costanera comprende las dos bahias, incluyendo los alrededores de
los cayos Siete Hermanos. :

Método:

Capacitacion y entrenamiento de actores sociales costaneros.

Institucionalizacién del Organismo de Co-gestion.

Reduccioén del Chinchorro de Arrastre y contaminacién marina.

Desarrollo y fortalecimiento de Proyectos Demostrativos.

Aplicacion de tecnologfa piloto para aumentar presencia de peces en dreas costera.

Elaboracitn y divulgacion de Material Informativo, Educativo y Promocional sobre Recursos Costero-

Marinos.

* Realizacién de talleres para la formacién de actores sociales costeros en conocimientos del desarrollo
costero, tecnologfa y educacién marina, -

* Establecimiento de un Comité Inter-institucional Provincial para discusion y tratamiento de problemas

y co-manejo de las bahias y sus entornos.

Levantamiento de inventarios de las bahias Manzanillo y San Fernando Montecristi

Instalacion y fortalecimiento de dos cooperativas y formacién en artesania y alfareria.

Establecimiento de Sistemas de Atraccién Pesquera (FADS).

Elaboracién y divulgacién de boletines informativos sobre datos marinos de la zona .

Resultados esperados:

» Formados 520 Actores Sociales Costeros (260 pescadores, 160 mujeres de pescadores, 30
microempresarios, 30 maestros de nivel basico y 40 técnicos de instituciones piiblicas, privadas y
Onus) con conocimientos de desarrollo costero, tecnologias y educacién marina.

» Institucionalizado Organismo de Co-gesti6n.

» Reducido el Chinchorro de Arrastre y contaminacién marina.

e  Desarrcllados y fortalecidos Proyectos Demostrativos.

s  Aplicada tecnologfa piloto para aumentar presencia de peces en dreas costeras.

e Elaborado y Divulgado Material Informative, Educativo y Promocional sobre Recursos Costero-
Marinos.

¢ Un Comité Inter-institucional Provincial establecido para discusién y tratamiento de problemas y co-
manejo de las bahias y sus entornos.

e Levantado en 35 puntos criticos inventariados de las bahias Manzanillo y San Fernando Montecristi
35 arrecifes artificiales con chasis de vehiculos.

* Se habri propiciado en el 40 % de los pescadores y mujeres involucradas al proyecto, el
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aprovechamiento de diversas fuentes de generar recursos, mediante la instalacién y fortalecimiento de
dos cooperativas y formacién en artesania y alfarerfa.

* Una 1 Feria Artesanal y Gastronémica Costero Marina institucionalizada incrementa en un 20 %
ingresos de actores soc:alcs involucrados en iniciativas productivas del proyecto, con relacién a
situacion inicial.

» Establecidos 20 Sistemas de Atracci6én Pesquera (FADS) en la zona costera de la bahia de Manzanillo,
para conocer productividad y utilidad en la concentracién de peces.

» Incrementada en 80 % el flujo informacién de la zona costera de Montecristi a través de la elaboracién
y divulgacién de seis (6) boletines informativos bimensuales y cinco (5) boletines con datos marinos
especiales.

» Elaborada una Guia Hustrada de dos paginas, plegables sobre "Peces, Crustaceos y Moluscos de Interés
Comercial en la zona de Montecristi”.

» Elaborada unaGuia Ilustrada de dos péaginas, plegables, sobre principales Especies Ornamentales de
Interés Comercial en Montecristi

Monto solicitado:  80,131.25 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv I:,Io
L. Contribucién a fa solucién de un problema clave y prioritario X
2. Innovador X
3. Tener impacto sobre politicas ambientales X
4. Multisectorial X
3. Replicabilidad X
6. | Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido X
= 7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida X
J 8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses X
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Conclusiones:
s La propuesta es deficiente en el desarrollo de casi todas las secciones del formato.

El problema de la sobrexplotacién es una constante a nivel de todas las zonas costeras con potencial
pesquero en el pais. Las tecnologias de captura mediante el uso del trasmallo o chinchorro de arrastre
favorece a una captura indiscriminada que rompe el ciclo reproductivo de multiples especies marinas
caracterizando un proceso de explotacién irracional y, como consecuencia, insostenible. Para enfrentar
este problema la propuesta espera alcanzar 6 resultados a partir de 15 activides que no son suficiente
para lograrlo y que presentan de manera muy limitadas. Por ejemplo, refieren dentro def desarrollo de
proyectos demostrativos la formacién en artesania y alfarerfa sin oftecer ningtin detalle al respecto.

¢ sobre la base del aprovechamiento de cudles recursos?, jexisten las destrezas artesanales en la zona?,
{se requiere capacitacion para esto? ;dénde contrataran los facilitadores?. Las secciones del formato son
desarrolladas de manera superficial y en muchas de ellas no ofrecen informaciones relevantes.

El cardcter innovador de la propuesta se basa-en la practica de sumergir chasis de vehiculos en ¢l fondo
del mar para impedir el arrastre de las redes. En este sentido, no presentan una evaluacién del impacto
ambiental de esta medida ni de las implicaciones legales de realizarla en un parque nacional. Ademds,
refiere como parte de su innovacién que la propuesta evitara conflictos con Haiti por pescadores
haitianos que pescan en la zona, sin abundar en las acciones que realizara el proyecto para impedirlos.

El aporte del proyecto a las politicas ambientales no lo refiere de manera concreta y se limita a los
reglamentos que regulan en uso de redes, la pesca ornamental y comercial.

El caracter multisectorial se observa en los grupos beneficiarios de las intervenciones del proyecto y
organizaciones locales, instituciones estatales y el Instituto de de Educacién Ambiental de la
Universidad Metropolitana de Puerto Rico, entre otras. Esto no se documenta,

La estrategia de promocion resulta inefectiva en téminos funcionales y la estrategia de sostenibilidad no
se presenta.

El monto de la donacién solicitada es de US$80,131.25. No se presentan notas aclaratorias que permitan
comprobar si los costos son realistas. Se presenta un presupuesto consolidado y otrq desglosado por
componentes. La contrapartida se justifica, en una nota poco clara, procedencia del 58% de los

RD$600,000 que entregarfa el gobierno a través de una asignacioén presupuestaria para el afio 2000, lo
cual no se documenta. )

La institucién no presenta antecedentes que justifiquen su capacidad administrativa.

El proyecto serd ejecutado en un horizonte temporal de 12 meses.

Observaciones:

-No presentan estudio de impacto ambiental

-Baja incidencia en las politicas

-No documenta la participacion de otras instituciones

-No documenta la contrapartida referida

-No presenta antecedentes institucionales

-No presenta informacién sobre el sistemna de atracion de peces a implementar
-Entre otras.

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacion de la propuesta que presenté CISDEN al PPA, el equipo de evaluadores
contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse en la segunda etapa
de puntuacion.
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMANo. 05 PPN_012  ENTIDAD: Universidad Nacional Pedro Henriquez
Urefia / Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos

Naturales
TITULO: DESARROLLO DE UNA ESTRATEGIA PARA EL MANEJQ SOSTENIBLE DE LOS
RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE EN LA CUENCA BAJA DEL RIO
NIGUA Y NIZAO.
RESUMEN
Objetivo:

Establecer el uso de tecnologias apropiadas en las 4reas agropecuaria y forestal; ordenar el uso del suelo;
Coordinar con la instituciones pertinentes la aplicacién de Ias leyes y regulaciones municipales en las areas
de mineria, foresta, recursos hidricos y deposicién de desechos; establecer acuerdos y formar consejos
consultivos con las instituciones locales; llevar a cabo actividades de capacitacién a los comunitarios
organizados; coordinar la participacién de las escuelas de la zona en los programas implementados por el
proyecto; y conocer e impulsar las actividades socioecon6micas de la zona.

Duracién: 12 meses

Lugar de ejecucién: Cuenca baja de los Rios Nigua & Nizao, Provincia San Cristobal

Meétodo:

*» Diagnéstico de la situacién forestal del 4rea y propuesta de plan de manejo:
* Elaborar un mapa sobre la cubierta forestal, un mapa sobre uso de suelo, un mapa de 4reas criticas
»  Establecer las principales especies forestales
* Establecer y cuantificar las actividades econémicas relacionadas con la produccién forestal.

*» Capacitacié de miembros de las organizaciones comunitarias en el manejo de problemas ambientales:
¢ Elaboracién de médulos sobre: educacién ambiental, deposicién adecuada de desechos,

deforestacién, erosién de suelos, contaminacién de los recursos hidricos, contaminacién industrial,
extraccién de agregados de los rfos.

» Sistema de monitoreo ambiental comunitario:

*»  Capacitacién de productores en el establecimiento de sistemas agroforestales, agrisilvicolas,
silvopastoriles y agrosilvopastoriles:
s  Visitas a fincas agroforestales
* Establecimiento de parcelas demostrativas con arreglos agroforestales;

* Participacién de 100 estudiantes de las escuelas de la zona en programas de trabajos voluntarios para
recoger los desechos de las playas y carreteras, y para reforestacién:
*  Visitar las escuelas para coordinar las actividades del programa

* Entrenamiento para la realizacién de las actividades con el programa de trabajo voluntarios de las
Escuelas

* Coordinar y dirigir las actividades en el terreno.
»  Capacitacién de 50 mujeres en la produccién de artesania con materiales locales:

 Identificacidn de los recursos existente en ¢l drea del proyecto para la elaboracién de productos
Artesanales

»  Cursos sobre la utilidad de recursos disponible en la zona:

Resultados esperados:
*  Un diagnéstico de la situacion forestal del 4rea y propuesta de plan de manejo;

¢  Capacitados 250 miembros de las organizaciones comunitarias en el manejo de problemas ambientales;
* Sistema de monitoreo ambiental comunitario;
»

Capacitados 200 productores en el establecimiento de sistemas agroforestales (agrisilvicola,




silvopastoriles y agrosilvopastoriles);

Realizado un estudio sobre las actividades socioecondémica tradicionales de la zona;

100 estudiantes de las escuelas de la zona participaron en programas de trabajos voluntarios para
recoger los desechos de las playas y carreteras, y para reforestacion;

Capacitadas 50 mujeres en la produccion de artesania con materiales locales;

Capacitadas 100 mujeres en manejo de huertos caseros;

Capacitadas 200 mujeres de asociaciones en el manejo del agua;

Capacitadas 200 mujeres de asociaciones en nutricién e higiene.

Monto solicitado: 75,000 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios . Siy No v
1. Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario X

2. Innovador X

3. Tener impacto sobre pollticas ambientales X

4. Multisectorial X

5. Replicabilidad X

6. Monto solicitado eumple con esquema de financiamiento establecido X

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida X

8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses X




Conclusiones:

La contaminacién y degradacién ambiental en la cuenca baja del rio Nizao y Nigua, es una consecuencia
de las actividades econ6micas que desarrolla la poblacién que en ella habita y de factores contaminantes
externos. Para solucionar este problema, la UNPHU ha definido a nivel del texto 7 propositos
simulténeos que resultan en un conjunto de productos. No obstante, en el marco 16gico estos alcanzan el
nimero de 14, lo cual refleja un manejo deficiente de la metologia referida. El marco 16gico contiene
mas informacién que el texto, aunque la misma luce desorganizada.

Se puede apreciar que de estos 14 propésites, por la diversidad de temas que envuelven y por la
problemdticas que enfrentan, se podrian realizar varios proyectos para el PPA.

No se observa una relacién causa efecto entre la solucién del problema y el propésito definido, por lo
que la contribucién de la propuesta a su solucién es cuestionable. Las personas no cambiaran de
actividad productiva por recibir capacitaci6n en 4reas teméticas que no son definidas en la propuesta. En
resumen, el financiamiento de esta propuesta no asegura la solucién del problema planteado.

La innovacién que refiere la propuesta resulta irrelevante, pués no tiene nada de innovador que un
equipo miltidisciplinario trabaje con técnicas avanzadas (evaluacién répida, uso de sistema de
informacién geografico) atacando un problema.

La propuesta no desarolla la seccién sobre impacto en las politicas. Ademds, no contesta las secciones
14, 15, 16 y 17 que le siguen.

El cardcter multisectorial no se percibe, dado que la seccién sobre sectores sociales con participacién
activa en el proyecto queda muy general y ambiguo.

Las estrategias de promociéh y sostenibilidad practicamente no se describen.

El monto de la donacién solicitada asciende a 75,000 y la institucién aportara el 64% del monto total. La
UNPHU presenta un presupuesto consolidado por categoria importantes de gastos. No presenta el

presupuesto desglosado por productos, al igual que las notas aclaratorias que justifiquen los costos
presupuestados. ’

Para demostrar su capacidad, la UNPHU presenta un banco curricular de primer orden, conformado por
profesionale de alta competencia académica. No se presenta la auditorfa de la institucién y no se
documenta la contrapartida presupuestada.

El proyecto se ejecutara en un horizonte temporal de 12 meses.

Observaciones:

-La propuesta es débil y se presenta de forma desorganizada.
-No es innovadora

-No es multisectorial

-No presenta presupuesto desglosado ni notas aclaratorias
-Entre ofras.

Recomendaciones:
Finalizada la evaluacién'de la propuesta que presenté UNPHU al PPA, el equipo de evaluadores

contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse en la segunda etapa

de puntuacién




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA No._05_ PPN_015 ENTIDAD: Direccién Nacional de Parques -DNP-

TITULO: PLAN DE CONSERVACION Y DESARROLLO DEL PARQUE NACIONAL EL
CHOCO

RESUMEN

Objetivo: Implementar el plan de manejo integrado para el Parque Nacional El Choco y su dmbito de
influencia para suprimir y controlar las afecciones ambientales que se han sucedido en este espacio natural

Yy contar con un plan rector que establezca y norme las actuaciones futuras a realizar ¥ que sean compatibles
con su condicién de espacio natural protegido.

Duracién: 12 meses

| Lugar de ejecucién:

El Parque Nacional el Choco se encuentra en la region Norte del pafs, al Este de la provincia de Puerto
Plata y al Norte de la Cordillera Septentrional, se ubica en el territorio del Municipio de Sosua, comprende '
las Lagunas Costeras de La Goleta y Cabarete, asi como los humedales asociados a ella.

Meétodo:

Formaci6n de la unidad técnica. Contratacién de servicios especializados.
Recopilacién de informacion y antecedentes.
Preparacitn de documentos de participacién y debate.
Diagnoéstico del medio fisico natural.

Diagnéstico de la poblacion y de sus actividades.
Diagnéstico del sistema de poblamiento e infraestructura.
Marco legal e institucional.

Determinacion de afecciones e impacto.

Determinacion de actividades a ordenar.

Determinacién de la capacidad de acogida del territorio.
Evaluacién de impacto ambiental. Diagnéstico integrado.
Preparacién de documentos de participacién y debate.

Resultados esperados:

Programa de Proteccion y Vigilancia funcionando

Programa de Uso Publico funcionando

Programa de Educacién Ambiental funcionando

Actuaciones Puntuales de Saneamiento Ambiental funcionando
Plan de Manejo Integrado realizindose.

Monto solicitado:
US$68,424.33
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o CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios .

v No v

Contribucion a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovador

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de la entidad y garantfa de la contrapartida
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Duracién del PP menor o igual a 12 meses




Conclusiones:

El problema planteado en la propuesta es corregir el impacto ambiental producide por la proliferacién
de actividades antrépicas en el 4mbito del espacio natural protegido, en este caso ¢l Parque Nacional el
Choco. Lagunas costeras y humedales son algunos de los ecosistemas frégiles que se encuentran el este
parque. El manejo de estos ambientes es un aspecto relevante, aunque las intervenciones de la propuesta
sblo contribiiyen a crear las bases iniciales para su ordenamiento territorial. Llama la atencion que no se
describa en [a propuesta una estrategia de acercamiento e involucramiento de los pobladores en la
definicion del plan. Esto es importante porque sus actividades serfan afectadas de ponerse aplicarse el
plan previsto. La propuesta refiere la realizacién de intervenciones de saneamiento y no refiere ninguna

actividad ni producto al respecto. Al igual que presupuesta Ia'construccién de obras de infraestructuras
que no son referidas a nivel de los resultados y actividades.

La DNP refiere como innovacién de la propuesta la aplicacién de un modelo de gestién no contemplado
en el sistema de Parques Nacionales sin referir en que consiste este modelo. Ademas, intenta aplicar una
categoria de manejo no contemplada en la legislacion para lo cual la DNP es la responsable de cumplir y
hacer cumplir. En varias partes de la propuesta se aprecia que las intervenciones del proyecto son réplica
de lo que hace la DNP en la actualidad. Veamos: En la pdgina 6 refiere que la.gestién de participacién
del Sistema Nacional de Espacios Naturales se ha venido aplicando sisteméticamente y el proyecto que
Se presenta se enmarca en ese constexto. Ademas, en la respuesta que ofrece a la pregunta no. 30, la
propuesta es clara “La Direccién Nacional de Parques por si misma o en consorcio con otras
organizaciones sean ONGs, o compafiias privadas u organismos internacionales de cooperacion ha
ejecutado y ejecuta proyectos similares”. El hecho de que la DNP haya presentado otra propuesta dentro
del tema 2, con igual metodologia y buscando los mismos resultados, refleja que es parte de una
metologia de intervencién de esta institucion.

Con la ejecucién del proyecto, la DNP pone informacién relevante en las manos de los hacedores de

 politicas y reglamentaciones en el Polo Turistico de Puerto Plata. Sefiala ademis, que el proyecto se
enmarca dentro de los planes de desarrollo de la DNP, dando cumplimiento a la ley 67 del 1974, la cual
no contempla la categorfa de manejo contemplada, pero no descrita.

La propuesta es multisectorial, aunque no documenta la participacion de los restantes actores.

La replicabilidad de la propuesta est4 asegurada por la propia DNP, institucién responsablé del manejo
de los espacios naturales y que tiene interés expreso en manejar estas dreas a partir de sus planes de
manejo.

El monto de la donaci6n solicitada asciende a U$$68,424.33 y la DNP aportard un 61% de contrapartida.
La propuesta presenta un presupuesto en un formato diferente al solicitado y no se presentan notas
aclaratorias que justifiquen los costos presupuestados.

La DNP es una institucion del Gobierno Dominicano y la contrapartida que compromete provendra del
Presupuesto Anual de la Naci6n, aunque no refiere que en el presupuesto del afio 2000 se contemple una

asignacion especializada para estos fines.

El proyecto se ejecutard en un horizonte temporal de 12 meses.

Observaciones:

-La propuesta no resulta innovadora

-Faltan las notas aclaratorias que justifiquen los costos presupuestados.

-Se presupuesta la construccién de infraestructura sin describirse como parte integral del proyecto
-Acciones de saneamiento son planteadas sin describirse ni presupuestarse como parte del proyecto.
-La DNP no refiere que [a contrapartida se contempla en el presupuesto del afio 2000

(-Algunas de las secciones se desarrolian de manera superficial

-Entre otras.
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Recomendaciones:

Finalizada la evaluacion de la propuesta que presenté la DNP al PPA, el equipo de evaluadores
contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse en la
segunda etapa de puntuacion

P5.015.DNP
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTQS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA No.”_ 05 PPN_020 EI\iTIDAD: LA FUNDACION PRO-DEFENSA DEL DERECHO
DE LA PROPIEDAD, INC., (FUNDEPRO)

TITULO: PROYECTO DE TITULACION DE LOS OCUPANTES ILEGALES EN LA CUENCA DEL
RIO MAO PARA LA IMPLEMENTACION DE LOS PLANES DE USO Y MANEJO QUE
PERMITA PRESERVAR LOS RECURSOS NATURALES.

RESUMEN

Objetivo:

Titular 2,000 ocupantes de tierras forestales en el 4rea de la cuenca del RIO MAO en el PLAN SIERRA, y
entregar 2,000 planes de uso y manejo, uno para cada posesién titulada. Titulo y planes de uso y manejo
tienen el objetivo de que a partir de este momento, los agricultores puedan tener acceso a los
financiamientos que les permitirin implementar planes de uso y manejo de las tierras que los Ileven a
escalar niveles de empresarializacién en el 4rea de explotacién forestal y a hacer conciencia de la

importancia de invertir en manejar adecuadamente y mejorar los recursos naturales para mantener la
explotacién forestal en el largo plazo.

Duracion: 12 meses

Lugar de ejecucion:

En las provincias de Santiago Rodriguez y Santiago, en la cuenca del RIQ MAO. Estas tierras
corresponden a aproximadamente un millén de tareas principalmente propiedad de la CIA FORESTAL
MADERERA, DEL IDSS Y DEL ISA, dentro del Distrito Catastral No 7, del municipio de Moncién y
estan ocupadas ilegalmente por mas de 2,000 agricultores dedicados a la actividad forestal.

Meétodo:

Mensura de la porciones de tierra ocupadas

Preparacidn de estudios basicos

Negociacion con los propietarios de la tierra

Presentar expediente de titulacion al Tribunal de Tierra

Entrega de titulos

Progrma de educacion a productores de madera de la Sierra
Preparacion de planes de uso y manejo de las tierras

Sometimiento de los planes de uso y manejo a la Comisién Técnica Forestal

Resultados esperados:

» Entrega de 2,000 titulos de propiedad a ocupantes ilegales de tierras en drea de la cuenca de] RIO
MAO.

e Preparacion de 2,000 planes de uso y manejo, uno para cada una de las parcelas dentro de las tierras
tituladas

¢ Un plano general de uso de la tierra para ubicar las dreas de bosques como paso previo a la
formulacion de los planes de uso y manejo

*  Un plano general de tenencia de la tierra con todas las parcelas ocupadas y tituladas

Monto solicitado:
RD$1,549,025.00




-+

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios . SiV

Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovador

Pl e R

Tener impacto sobre politicas ambientales

Muliisectorial

| <

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

]

Capacidad financiera de ]a entidad y garantia de Ia contrapartida

go| S| oy W) B W 1) =

Duracion del PP menor o igual a 12 meses X

Conclusiones:

2,000 personas ocupan ilegalmente las tierras propiedad de la Compafifa Forestal Maderera, del IDSS y
del ISA, en el distrito catastral No. 7, en la cuenca del rio Mao. La falta de titulo de propiedad, afecta el
menejo de los recursos forestales que en ella existen. Se percibe en la propuesta que el aspecto de
titulacién es abordado con una preocupacién artificial de manejo de recursos forestales, pués la
intervenci6n ambiental se limita reiterativamente a la elaboracién de planes de manejo.

La propuesta no presenta aspectos innovadores. Ayudar a los propietarios originales de la tierra a

sanearla de ocupaciones ilegales es lo que siempre ha realizado FUNDEPRO. Su contribucién a las
politicas es nulo.

El cardcter multisectorial se refleja a nivel de los beneficiarios organizados y los propietarios
representados por FUNDEPRO, como lo refieren en la seccién 29 de la propuesta. Otras mstxtucnones
son referidas sin documentar su involucramiento en los objetivos del proyecto.

La propuesta es replicable, FUDEPRO promoveria estos logros a nivel de otras comunides donde se d4
esta situacién. La estrategia de sostenibilidad sefiala que el costo de Ia tierra sers pagado por los
ocupantes y que el precio lo fijardi FUNDEPRO y Fondo de la Tierra en represenacién de los
propietarios originales.

El monto de donaci6n solicitado es de US$95,618 y FUNDEPRO aportara el 65% de contrapartida. El
presupuesto consolidado presentado no coincide con el formato establecido y no presentan el
presupuesto desglosado por categorfas importantes de gastos. De las notas presupuestarias aclaratorias se
observa el pago de alquiler de dos vehiculo doble cabina por valor de 420,000, lo cual resulta caro. La
Donacién no se desglosa para ¢l BM y el GD.

FUNDEPRO no presenta informacién que documente su capacidad para manejar la donacién y tampoco
documenta su contribucién de contrapartida.

El proyecto se ejecutara en un horizonte tempora! de 12 meses.

Observaciones:

-El desarrollo de las secciones de la propuesta resulta débil

-No presentan informacidn sobre la capacidad de la institucién

-Faltan las notas aclaratorias

-El presupueston no se presenta en el formato solicitado

-La propuesto no es innovadora, pués se limita a la titulacién y la entrega de planes de manejo
-No contribuye a las politicas

-Entre otras debilidades.
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Recomendaciones:

Finalizada la evaluacién de la propuesta que presentd FUNDEPRO al PPA, el equipo de

evaluadores contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para
evaluarse en la segunda etapa de’puntuacion.

/P5.20.FUNDEPRO
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA No._05_ _PPN_022 ENTIDAD: Depto. Recursos Pesqueros, S.E.A.

TITULO: - MANEJO INTEGRADO Y SOSTENIBILIDAD DEL EMBALSE DE Y ENTORNO DE LA

PRESA SABANETA.

RESUMEN

Objetivo:
Convertir el embalse de la presa de Sabaneta en un macro-proyecto de acuicultura integrada para llevar y
mantener la produccion piscicola de ese cuerpo de agua a su potencial promedio, a largo plazo.

Duracidn: 12 meses

Lugar de ejecucion: El proyecto serd ejecutado en el embalse y entorno de Ia presa de Sabaneta, en el

municipio de Sabaneta, provincia de San Juan de la Maguana.

Meétodo:
»  ORGANIZAR'Y CAPACITAR PESCADORES:
*  Reclutar pescadores; elaborar material de apoyo; realizar talleres; transporte técnico.
« SIEMBRA DE ALEVINES:
» Siembra de alevines; adquisicién de Carpa Espejo de Buena Linea, transportar Alevines; siembra
de Carpa Espejo.
s ESTABLECER PRODUCCION DE ALEVINES IN SITU:
» Adquirir Material; transportar material; construir estacién de reproduccién alevines; adquirir
equipos conexos e instalarlos.
*  Adquirir padrotes de Carpa Espejo certificados; alimentar padrotes y alevines producidos.
* ESTABLECER CULTIVOS DE PECES EN JAULAS:
e  Adquirir materiales; transportar materiales; construir jaulas.
*  Adquirir juveniles de tilapias machos; transportar juveniles; alimentar tilapias.
o ESTABLECER CRIANZA PATOS PEKINESES, PRODUCCION DE HUEVOS:
* Adquirir Materiales Construir Cerco y facilidades; transportar materiales; construir cerco y
facilidades.
¢  Adquirir y Transportar Patos; alimentar Patos.
s REPOBLACION ARBOREA DEL ENTORNO DEL EMBALSE:
*  Adquirir y transportar plintulas; transportar Postes y Alambres de Piias; cercar terrenos a ser
repoblados de 4rboles; sembrar plantulas.
* ANALISIS AGUA EMBALSES:
s Adquisicién de equipo e impresién formulario de registro.
e ELABORAR Y PONER EN PRACTICA PLAN DE MANEJO:
*  Reclutar Equipo Multidisciplinario e Interinstitucional; disefiar métodologia de trabajo; involucrar
Sectores elaborarén Plan; transporte Equipo de Trabajo; impresion Plan de Manejo.
¢+ FIRMAR CONVENIO DE CO-MANEJQ:

s Convocatoria Pescadores, Representantes Sectores Involuerados, Secretario de Estado de
Agricultura y la Prensa. Compra Bebidas y Picadera para Acto de Firma. Y transporte
componentes brindis.

s ESTABLECER RESTRICCION USO ARTES DE PESCA Y TALLAS PECES:
* Convocatoria Pescadores; taller para explicar medidas y procedimientos; puesta en ejecucién de
la restriccion.
* PONER EN PRACTICA ESTRATEGIA DE PROMOCION P.P.
* Adquisicién y transporte de vallas; colocacién vallas. Adquisicién cassettes, VHS y rollos
diapositivas; filmacién y toma de fotos; elaboracién y edicién de video; impresién brochure;
periplo de Charlas,
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EJECUTAR PROGRAMA DE MONITOREO RECURSOS NATURALES Y MEDIO AMBIENTE

» Convocatoria Pescadores; realizar talleres; aplicar programa;

INICIAR PROCESO CO-GESTION DEL EMBALSE Y ENTORNO DE LA PRESA

¢  Desarrollar metodologia y estrategia; coordinar procedimientos operativos; taller pescadores para
explicar funciones y designar posiciones;

Resultados esperados:

Organizados y Capacitados 40 Pescadores

Sembradas 176,000 Alevines de carpas espejos.

Construida in situ estacién producién de alevines y alevines producidos sembrados.

Cuatro {4) Jaulas construidas y puestas en operacién,

Repoblado con 15,000 plantulas de-especies apropiadas el entorno del embalse.

Levantadas las facilidades para confinar patos pekineses, con trescientas (300) unidades dentro.
Analizada periédicamente el agua del embalse para determinar contaminacién, sedimentacién y
nutrientes.

Elaborado y puesto en ejecucion el Plan de Manejo del Embalse de la Presa de Sabaneta y su Entorno.
Firmado un convenio de Co-Manegjo entre la Asociacion de Pescadores de la Presa de Sabaneta y el
Depto de Recursos Pesqueros de la S.E.A.

Establecido un perfodo de seis (6) meses de restriccion en el uso de ciertas artes de pesca y en las tallas
de peces a ser capturados.

Puesta en préactica la estrategia de promocién del P.P.

Implementado el programa de monitoreo de los componentes naturales del embalse y entorno.

Iniciado el proceso de co-gestién de los recursos del embalse y entorno de la presa, por parte de los
pescadores y el Depto. de Recursos Pesqueros.

Monto solicitado: 98,987.99 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

v No

No. | Criterios

Contribucidn a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovador

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida

M s e

i ] B e o Rl

Duracioén del PP menor o igual a 12 meses
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Conclusiones:

En el pais existen 16 lagos artificiales originados a partir de la construccion de igual niimero de
presas y, por ser estas obras permanentes, se han covertido en espacios ambientales que ameritan su
conservacion y aprovechamientd racional para el bienestar de mitltiples familias que han dejado la
actividad agricola en las laderas para depender de la pesca, contribuyendo indirectamente a su
conservacion. Aunque son lugares muy puntuales, su distribucién a nivel de las principales cuencas
hidrogréficas de la cordillera Central le convierten en parte integral de Ia conservacion ¥y manejo
racional de las mismas.

En el lago de la presa de Sabaneta, el INDRHI, a través del PRODAS, ejecuta un programa con
varias caracteristicas similares, que afin no ha concluido y contintia siendo de su interés, dirigido a
apoyar los mismos pescadores que pretende beneficiar la propuesta bajo evaluacién. El
financiamiento de esta propuesta crearfa una duplicidad de esfuerzos, propicia para el surgimiento de
conflictos innecesarios. El cardcter oficial de ambas instituciones abre posibilides reales de
coordinaci6n e intercambio técnico, sin la necesidad de un financiamiento adicional. Resulta obvio su
falta de innovacién. '

La institucion respononsable de la propuesta impulsa a nivel de las cdmaras legislativas un Ante-
Proyecto de Ley de Pesca y Acuicultura que crearfa el Instituto Dominicano de Pesca y Acuicultura
(INDOPESCA), que de ser aprobada vendria a mejorar la explotacién de los recursos pesqueros.
Con las acciones previstas en la propuesta, el Departamento de Recursos Pesquero pretende
demostrar las bondades de dicha ley y, ademas, la necesidad de una politica estatal que apoye y
promueva las iniciativas encaminadas a desarrollar proyectos acuicolas en la pais.

El caricter multisectorial de la propuesta se aprecia en el involucramiento de dos organizaciones
comunitarias, el INDRHI, CDE, DGF Y PRODAS. La propuesta contiene tres comunicaciones del
Secretarios de Agricultura dirigidas al INDRI, DGF y al Proyecto de Reforestacién y Desarrollo
Rural informdndoles su intencién de ejecutar este proyecto y solicitando su colaboracién para
acciones concretas. Estas comunicaciones no han sido respondidas al momento de la presentacién de
la propuesta al PPA.

Almargen de las implicaciones ambientales, las intervenciones descritas en la propuesta-son
facilmente replicables en los restantes 15 embalses existentes y en otros cuerpos de agua, siempre
que se hagan los ajustes pertinentes a las condiciones ecolégicas imperantes y existan los recursos
para hacerlo. El informe ambiental sefiala que 4 de las 7 especies anteriormente existentes en el rio
San Juan y afluentes, fueron eliminadas por la introduccién de la tilapia nilética, que es una de las
especies a introducir. Este antecedente abre una gran interrogante ;Cuél seria el impacto ambiental
de la réplica de esta iniciativa en los principales sistemas hidrograficos del pais? Se observa que el
andlisis ambiental presentado no analisa estas implicaciones ni hace una proyeccién de sus
consecuencias.

El monto de la donacién solicitada es de US$98,987.99. La propuesta contiene un presupuesto
consolidado por categorfas importantes de gasto y otro presupuesto que desglosa estas categorias por
resultados. En el presupuesto desglosado los costos administrativos no se presentan en el total y en el
consolidado si, aunque seffalan que no, lo cual refleja un error involuntario. Se observa una
inconsistencia en la contrapartida que aparece en el presupuesto desglosado, US$25,000 y en la que
se presenta en el consolidado, US$26,012. Aunque no es un requisito, llama la atencién que no se
comprometa contrapartida luego del primer trimestre. En el presupuesto consolidado, la forma de
presentar los % de contrapartida no es la sugerida en la guia para la elaboracién de propuestas. La
propuesta deja expreso que la contrapartida provendra de los costos operativos del Departamento de
Recursos Pesqueros.

[ Conclusiones:
-La propuesta se ejecutard en el mismo lugar donde se ejecuta un proyecto con algunas caracterfsticas similares.




-No se presentan notas aclaratorias al presupuesto.
-Exisen implicaciones ambientales en una posible réplica de este proyecto que no fireron analizadas.
-No se documenta la participacién de las demds instituciones estatales, aunque lucen que estin en proceso.

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacién de la propuesta que present6 el Departamento de Recursos Pesquero al PPA, el equipo de
evaluadores contratados para la ocasion recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse en la segunda
etapa de puntuacién.

/P5.22.RPLSURENA.SEA




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA No. 5 PPN_030 ENTIDAD: Consejo de Desarrollo Provincial Provincia Pedernales

PROTECCION DE CRIADEROS NATURALES COSTEROS MARINOS DE LA

TITULO:
ZONA PESQUERA DE TRUDILLE, MUNICIPIO DE OVIEDQ, PROVINCIA
PEDERNALES.

RESUMEN

Objetivo: Criaderos naturales protegidos en TRUDILLE, poblacién de especies costero marino en Ia zona
de Pedernales aumentada.

Duracién: 12 meses

Lugar de ejecucién:

En la provincia de Pedernales, municipio de Oviedo, en la zona pesquera de Trudillé

Método:

Cursos sobre artes y técnicas de pesca

Intercambios de experiencias con otros grupos afines

Charlas de actualizaciénde las actividad pesquera sostenible
Capacitacion sobre monitoreo e informes

Adquisicion de equipos completos de monitoreo marino

Taller interinstitucionales sobreaplicacién de las leyes pesqueras

Visitas de comisiones a instituciones relacionadas con la aplicacién delas leyes pesqueras
Recorridos de reconocimiento de la zona con autoridades locales, nacionales y pescadores

Divulgaciones técnicas

Resultados esperados:

Pescadores capacitados en artes y técnicas de pesca
Ingresos del sector pesquero aumentado

Especie en extinsién protegidas _
Disposiciones legales sobre pesca aplicadas

Monto solicitado:

US$67,642.

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios . Siv No ¥
1. Contribucién a la solucidn de un problema clave y prioritario X

2. Innovador X

3. Tener impacto sobre politicas ambientales X

4, Multisectorial X

J. Replicabilidad X

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido X

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida X

8. Duracién del PP menor o igual a 12 meses X




Conclusiones:

e Una propuesta débil, carente de las informaciones minimas para su evaluacién.

La destruccién de los criaderos naturales de especies costero marino es relevante dentro de la problemética
ambiental del pafs, dado nuestra condicién de isla. El uso indiscriminado de los recursos y la explotacién
minera son presentados como la causa de los dafios en el 4rea costero marino de Trudille. Este problema es
descrito de forma limitatada, superficial, desencadenando interrogantes sobre la capacidad de la institucién
para abordarlo con propiedad. Son minimas, por no decir nulas, las posibilides de que el proyecto contribuya
a la proteccidn de los criaderos de especies que no son identificadas, pués en la descripcion del proyecto no
se presentan ni se describen las acciones minimas necesarias para incidir en la solucién del mismo. Por
ejemplo, esto se aprecia cuando refieren que preservaran las 4reas boscosas de la zona que sirven de habitat
para aves, tortugas, crusticeos, moluscos y armejas sin identificar las acciones que realizar para lograrlo.
No se observan intervenciones concretas por parte del proyecto para enfrentar el deterioro originade por
actividades de explotacién minera.

La propuesta no plantea aspectos innovadores. Se limita a seffalar que existen experiencias en otras 4reas
\ con buenos resultados y que en la zona no se han ejecutado proyectos de esta categoria.

- Plantea incidir en las instituciones responsables para que se cumplan las leyes de Mineria, de Turisme, de

Foresta y de Parques. Ademsds, hablan de gestionar leyes més rigurosas. Todo esto sin ofrecer mayores
detalles..

La propuesta no es multisectorial al no involucrar en el alcance de sus objetivos otros grupos o instituciones
de interés. Varias instituciones son referidas sin especificar sus roles en la intervencién y sin documentar su
involucramiento. Dado que el 4rea de intervencién del proyecto es un 4drea protegida, la Direccion Nacinal
de Parques es de vital importancia.

Las debilidades de Ia propuesta nos hace cuestionar el alcance de los resultados plateado (Incremento en un
30% de las poblaciones de especies en extincién y el mejoramiento de las condiciones de vida del 80% de
los pescadores ). Ademds, las estrategias de promocion y de sostenibilidad son débiles.

El monto de donacion solicitado asciende a US$67,641. El presupuesto es presentado consolidado por
categoria principales de gasto y se adiciona otro desglosado para cada resultado. No se presentan notas

aclaratorias que justifiquen los montos presupuestarios. La contrapartida solo asciende al 16% ¥ no se
documenta la misma.,

El proyecto se ejecutard en un horizonte temporal de 12 meses.

Observaciones:
-La propuesta es débil y no ofrece las informaciones minimas.

. Recomendaciones:

Finalizada la evaluacién de la propuesta que presenté el Consejo de Desarrollo Provincial Provincia Pedernales al
PPA, el equipo de evaluadores contratados para la ocasi6én recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse
en la segunda etapa de puntuacion.

C:federico/P5.30.C.D.P.P.Pedernales




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS

PRECALIFICACION

TEMA No. __05_ PPN _031__"ENTIDAD: FUNDEMASA-Consejos Provinciales de San Juan y Elias
Pifia

TITULO: MANEJO DE RECURSOS NATURALES EN LA CUENCA DEL RIC MACASIAS

RESUMEN

Objetivo:

En un afio se han implementado précticas adecuadas de manejo de recursos naturales en cinco comunidades
de Ios municipios de Hondo Valle, El Cercado y Las Matas de Farfan.

Duracién: 12 meses

Lugar de ejecucién:

En la provincias de San Juan y Elfas Pifia, en las comunidades de Batista y La Naranja en el municipio de
El Cercado, en las comunidades de Los Guineos y La Sierra en el municipio de Hondo Valle y, por tltimo,
en la comunidad de San José en el municipio de Las Matas de Farfan.

Meétodo:

Resultado 1:

» Identificar y seleccionar productores
Identificar y seleccionar personal técnico
Planificar y organizar la capacitacién

Impartir capacitacién a técnicos

Impartir capacitacién de productores
Resultado 2:

Identificar y seleccionar parcelas

Preparar plan de uso por parcela

Establecer banco de herramienta

Adquirir materiales de siembra

Organizar la comunidad

Instalar las parcelas

Resultado 3:

¢ Identificar y contactar instituciones y organizaciones participantes
s  Formular y negociar acuerdo interinstitucional
»  Aplicar acuerdo y dar seguimiento

Resultado 4:

s Preparar y aplicar reglamentos de uso

*  Promover el reglamento en las comunidades involucradas
»  Dar seguimiento aplicacion del reglamento

e Realizar intercambio de experiencia
Resultado 5:

s  Abrir cuenta bancaria
¢  Presentar informes
»  Realizar reuniones mensuales de planificacién y monitoreo

Resultados esperados:

*  Productores y técnicos capacitados en pricticas de manejo de recursos naturales

»  Parcelas agroforestales establecidas con practicas de coservacidn de suelos y cultivos alterativos
*  Coordinacién interinstitucional realizada y funcionando

* Reglamento de uso por parcela establecido y funcionando

El proyecto se ejecuta eficientemente

Monto solicitado:




US$74,257

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta
No. [ Criterios R Siv No v

Contribucién 2 la solucién de un problema clave y prioritario X

Inmovador

Ei ke

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

b e

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de la entidad y garantfa de la contrapartida X

el el B o Bl ol el o

Duracién del PP menor o igual a 12 meses - X

Conclusiones:
La propuesta presenta un proyecto de conservacién de suelos, dentro de un enfoque tradicional.

El deterioro de los recursos naturales es el problema a enfrentar. En la propuesta se identifica como
causa la practica progresiva de la agricultura en 4reas de mayor pendiente por el conuquismo migratorio.
Este es un problema relevante dentro de la problematica ambiental del pais.

El propésito y su impacto reflejan unos productos orientados al establecimiento de parcelas con pricticas
de manejo de recuros naturales, lo cual no es innovador, pués en la misma zona de intervencién
miiltiples ONG’s hacen este tipo de trabajo. Los convites no son una novedad en la zona, pués es una
forma de trabajo comunitario ampliamente conocida y practicada. En las actividades previstas no se
contempla la participacién de los productores en la defincién de un reglamento para la explotacioén de
sus fincas y que serd obligatorio firmar como requisito para su seleccién como beneficiario del proyecto.

El impacto de la propuesta en las politicas ambientales resulta indefinido y no sefialan de manera
particular en cuales leyes o politicas incidiran. .

Para demostrar su caracter multisectorial, la propuesta identifica 11 instituciones que tendrn una
participacion activa en la ejecucion del proyecto y no especifica los roles de cada una ni documenta su
participacién. Llama la atencién la Direccién Nacional de Parques cuya incidencia es a nivel de las 4reas
protegidas.

Las acciones del proyecto son replicables y, de hecho, se gjecutan en muchas zonas del pais. La
estrategia de promocién y sostenibilidad resultan vagas. Se presenta una idea confusa e inconclusa sobre
el establecimiento de una pequefia caja de ahorro rural que le permita a los productores depositar parte
de los recursos obtenidos por la explotaci6n fraccional de sus fincas para la formacién de un fondo
rotatorio.

El monto de la donacién solicitada asciende RD$1,188,123, equivalente a US$73,340. En el marco
16gico a las actividades presentadas en el mismo se le asocia un costo de US$38,055. Del presupuesto
desglosado por productos se observa que los costos administrativo ascienden al 48% de los costos totales
del proyecto, lo cual resulta elevado dada la naturaleza del mismo. No presentan un presupuesto
consolidado por categorias importantes de gastos. Aunque para algunos gastos es suficiente ¢l desglose
presupuestario, otros gastos no quedan justificados por la falta de notas aclaratoria que detallen la base
de célculo utilizada.

FUNDEMASA ejecuté un proyecto similar en la misma cuenca con recursos de! Programa de Pequefios
Subsidios para el Medio Ambiente Mundial por un monto de US$20,000, siendo esta la tinica
documentacién sobre manejo de fondo, pués no se anexa la compia de su @iltima auditoria. Ademas, no
se documenta el compromiso de contrapartida.

El proyecto se ejecutara en un horizonte temporal de 12 meses.




Observaciones:

-No presentan auditoria

-La propuesta no es innovadora®

-No se documenta la participaci6n de otras instituciones
-No se documentan la contrapartida

-No se presentan notas aclaratorias al presupuesto

~-El andlisis ambiental no se presenta.

Recomendaciones:

Finalizada la evaluaci6n de la propuesta que presenté FUNDEMASA al PPA, el equipo de evaluadores
contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse en la segunda etapa
de puntuacién.

/P5.031.FUNDEMASA



PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION A

TEMA No._05__ PPN_032 ENTIDAD: Secretaria de Estado de Agticultura,
i Subsecretaria de Recursos
Naturales, Programa Ambiental Costero

Marino
TITULO: PROYECTO INTEGRADO DE LOS RECURSOS COSTEROS MARINOS
DE LAS PROVINCIAS DE AZUA Y BARAHONA.
RESUMEN
Objetivo:

Determinar la calidad ambiental, situacién de los recursos costero marinos y las condiciones
socioeconémicas en las 4reas de estudios, mediante un programa de monitoreo de evaluacién
rapida, para proveer las recomendaciones que sirvan de base en Ia elaboracién del plan de manejo.

Duracién: 12 meses

Lugar de ejecucion:
¢ Provincia de Barahona, en los municipios de Vicente Noble, Cabral, Paralso, Enriquillo y Barahona
Municipio cabecera.

* Provincia de Azua, zona de Puerto Viejo y sus 4reas costeras aledafias. Se considera una laguna
costera tipica con un drea de 8 km?, los municipios de Padre Las Casas, Peralta y Azua.

Meétodo:
*  Realizar actividades de coordinaci6n interinstitucional;
* Se definirdn los roles de cada institucién participante Y se dard seguimiento para que cada
institucién cumpla con lo acordado
Presentacion del Proyecto Piloto y solicitud a las instituciones participantes para que se involucren
Compra de equipos y materiales y solicitud de cotizaciones
Identificacién y Contratacién del Personal
Elaboracién de informes parciales y ayuda memoria de las actividades realizadas
Evaluaciones y Auditoria
* Realizar actividades de Trabajo de Campo y de laboratorio:
*  Caracterizar la situacién de los recursos costeros y el levantamiento de informacién del mapa
temético
¢ Anilisis de muestra en laboratorio
*  Procesamiento e Interpretacién de Datos.
* Investigaciones para determinar la calidad del agua
*  Procesamiento de las Muestras de Laboratorio
*  Seanalizaran los pardmetros fisico, quimico y microbiologico del agua
» Integracién y Andlisis de Datos
* Solicitud de informaciones a las diferentes instituciones de cada provincia vinculadas en la

proteceion y uso de los recursos naturales, datos demogréficos y organizacién socioeconémica de
las provincias etc.

* Realizacién de encuesta a los sectores piiblicos y privados involucrados en el Proyecto.
* Compilacién de todos los resultades:

* Recomendaciones para la elaboracién del plan
Andlisis e interpretacién de todos los resultados para la elaboracién del plan
Elaboracién del Plan
Realizacion de talleres para socializar la propuesta del plan con todos los actores




» Involucrados e integrar sus opiniones en el plan de manejo

Entrega del informe final,

Resultados esperados:

Establlecido un vinculo armonioso y orientador entre todas las instancias provinciales con injerencia
en la toma de decisiones relativo a las actividades de desarrollo y el uso de los recursos naturales

costero marinos de la provincia,
Datos obtenidos sobre la situacién de los recursos costero marinos en las provincias

Datos de mapas teméticos obtenido sobre los recursos naturales y su uso en las 4reas de estudio

Datos obtenidos de calidad de aguas (microbiologico ¢ hidrolégico)
Datos obtenidos sobre la situacion socioeconémica de las 4reas en estudio.

Compilados todos los resultados técnicos obtenidos y la elaboracién de las recomendaciones para el

plan de manejo
Plan de manejo integrado elaborado.

Monto solicitado:

US$100,000

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No.

Criterios

Sivy

Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovador

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de la entidad y garantfa de Ia contrapartida

Cad Bl Boal o o gt ol

Duracién del PP menor o igual a 12 meses

b I B e K e I

A
ca




Conclusiones:

De manera confusa, en la propuesta se presenta el deterioro de los recursos costeros como el problema a enfretar. El
desarrollo econ6mico, a través del turismo basado principalmente en los recursos naturales costeros, se identifica
como su causa. Determinar la <alidad ambiental, situacién de los recursos costeros y las condiciones
socioecondmicas de una zona en particular no se traduce necesariamente en la solucién al problema planteado, pués
s6lo serviran, luego de su andlisis, para apoyar las recomendaciones que sirvan de base para la elaboracién del plan
de manejo que se plantea a nivel del Fin.

Al indicar que estas determinaciones se realizarin mediante un programa de monitoreo de evaluacion ripida, que
TNC ha apoyado en otros lugares del pais, en la propuesta se introduce un ruido innecesario, pués un menitoreo
implica un proceso sistemético a través del tiempo que no es contemplado.

La referencia que se hace a la realizacién de! Plan de Manejo (en el fin, propésito y actividad 5c), refleja una
inconsistencia de disefio. Otras inconsistencias se observan a nivel de los indicadores del fin, que estin més
relacionados a aspectos metodolégicos que a los lineamientos de manejo que puedan surgir de todo el proceso.

La presentacién detallada de todas las actividades a desarrollar en el proyecto, debié inciarse en Ja redaccién de la
propuesta y no en la ejecucién de la actividad 1b. De haber sido asf, la propuesta hubiese presentado mayor
informacién sobre el proceso de involucramiento de otros actores, los trabajos de campo serfan descrito
identificando los recursos y aspectos a investigar y las metodologias para realizarlo, el tipo de analisis a realizar en €l
laboratorio, procedimientos para levantar las muestras, nombre de los laboratorios, variables fisico, quimico y
microbiologicas especificas a investigar en las aguas, informaciones socioeconémicas a investigar, entre otras.
Ademis, se hubiese ofrecido una idea clara sobre la utilidad practica ulterior de todas las informaciones a levantar,
cualificar y/o cuantificar . Un ejemplo de esta debilidad lo observamos en la obtencién de datos sobre calidad de
agua: No refieren si las investigaciones para medirla se realizardn en aguas marinas, agua subterranea, agua
lacustres, aguas servidas y/o aguas de los rios y arroyos. Ademds, no se refiere cémo se seleccionarédn los lugares
representativos de muestreo, ni los parAmetros especificos a medir, ni la repeticiones que se realizardn de estas
mediciones para validar-estos resultados.

La adopcién por parte de la institucién responsable “de una nueva modalidad para promover el uso sostenible de los
recuros costero marinos mediante la evaluacién de métodos participativos, autogestién e integracién, ademds de
fortalecer las estructuras de gobierno local y la sociedad civil sobre los recursos costero marinos y sobre la
importancia de su planificacién, proteccion, recuperacién para apliar los principios de manejo integrado y lograr el
desarrollo sostenible en la zona costera” es planteado en la propuesta como su aspecto innovador. Para que la misma
responda a estas expectativas innovadoras, habria que reformularla en muchos de sus aspectos, a nivel de sus
actividades y productos. El fortalecimiento de las estructuras de gobierno local y la sociedad civil referido, sélo se
puede asociar con las actividades 1a, 1b y 5d. Es evidente que no son suficientes y, mas bién, pone de manifiesto las
transformaciones requeridas. Varias iniciativas para determinar el nivel de impacto que reciben los recursos costero
marinos se han ejecutado en el pais, es el caso del Parque del Este y Parque las Caletas en la costa Este y Puerto
Plata y Montecristi en la costa Norte, como lo refiere la propuesta.

En la seccién no.13, sobre impacto en las politicas, la popuesta centra su atencién en la necesidad de crear una
institucidn rectora para el manejo de la zona costero marino. No presenta un plantemiento aceptable sobre su
importancia para impulsar cambios en las politicas.

La propuesta es multisectorial pués involucrara a diversas instituciones en el alcance de sus objetivos. Describe para
cada una sus respectivos roles, aunque no documenta su compromiso de participacién.

El levantamiento de informaciones basicas para apoyar la toma de decisiones de manejo es replicable a nivel de otras
regiones costero marina del pais.

El monto de la donacion solicitada asciende a US$100,000 y la contrapartida es de un 33.34% del monto total. El
presupuesto es presentado de forma consolidada para cada categoria importante de gastos. Ademds, se presenta un
presupueste desglosado por productos. No se presentan notas aclaratorias que justifiquen los costos presupuestados.




. La propuesta es Presentada por 13 Lic. Gladys Rosado, Encargada de] Programa Manejo Ambienta] Costero-
Rl Marinos, de 1a Subsecretaria de Recursos Naturales, de la Secretarfa de Estado de Agricultura, en una comunicacién
sin membrete Y su firma es sellada g nombre del “Proyecto de Planificacisn ¥ Manejo del Litoral Sur de Santo
Domingo”. La Propuesta no documenta ef aporte de contrapartida y llama la atencién que no existe ninguna

comunicacién qie refleje el apoyo de Ia SEA a ésta, contrario a la que presents e Departamento de Recursos
Pesqueros.

El proyecto se ejecutars en un horizonte temporal de 12 meses.

Observaciones:

-La propuesta no es innovadora

-Carece de una constancia minima que documente e compromiso de la SEA con la misma
-No presenta notas aclaratorias al presupuesto

-No presenta impacto a nivel de politica

-Presenta incoherencias en el disefio

Recomendaciones:

/P5.32.8EA SURENAL



PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS

PRECALIFICACION

TEMA No. 5 PPN_042 ) ENTIDAD: Instituto para el Desarrollo de la Economia
. Asociativa -IDEAC

TITULO: GESTION LOCAL DE SISTEMAS DE MANEJO SOSTENIBLE DE LOS

RECURSOS ECONOMICOS Y NATURALES.
RESUMEN

Objetivo: Establecer un modelo organizacional de gestién asociativa de microcuenca para pequefios y medianos productores
agropecuarios que incorpora técnicas de agricultura sustentable, mediante el establecimiento de Empresas Rurales
Asociativas (ERA) que contribuyan a mejorar la gestién’ econémica ¥ ecolbgica sostenible de los recursos econémicos y
naturales y el medio ambiente de las comunidades.

Duracién: 12 meses

Lugar de ejecucién:

En las microcuencas del Rio Yautia y el Arroyoe Blanco, afluentes del rio Jamao que nacen ambos en El Mogote, en Villa
Trina, Moca, Provincia Espaillat. En tierras de laderas correspondientes a la vertiente sur de Ia Cordillera Septentrional.

Mcétodo:

¢  Organizacion Empresas Rurales Asociativas -ERA-:
*  Talleres planificacién estratégica y creacién equipos de trabajo especializados segln las tareas del plan
¢  Talleres de Estudios de factibilidad de las alternativas de las ERA.

* Talleres sobre planes de inversiones y capacitacién en procesos empresariales: contabilidad y administracién,
mercadeo

s  Asambleas de Constitucion de ERA
» Talleres de Evaluaci6n de planes estratégicos
* Instalar précticas sostenibles de produccién agropecuaria, manejo de suelos y aguas:
* Talleres de Planificacién participativa de sistemas y préacticas sostenibles en el uso de los suelos
*  Talleres de discusién y aprobacién practicas a adoptar
»  Convites para Instalacién de parcelas modelos
*  Convites de aplicacion de técnicas de agricultura sostenibles
*  Establecer un modelo local sostenible de financiamiento y extensién rural agropecuaria:
» Talleres para Instalar sistemas de gestién local de financiamiento de tecnologias sostenibles y ERA
autogestionarias
»  Cursos talleres para capacitacion de técnicos extensionistas
* Talleres de discusién y estructuracién de un modelo local de extensién rural autosostenible
* Establecer un Fondo de Fomento de Tecnologfas Sostenibles que apoya sistemas de produccién sustentables:
* Talleres de formulacién de politica local de financiamiento de la agricultura sostenible
* Talleres formulacién de reglamento y constitucién de estructura para manejo del Fondos y comité de créditos
*  Establecer un sistema concertado de manejo de microcuenca y de residuos y derrames de lubricantes y combustibles
producidos por las unidades de emergencia de las antenas repetidoras instaladas en El Mogote:
* Talleres para convenir con la Fundacién El Mogote constituida por los propietarios de terrenos en El Mogote y
representantes de los medios de comunicacién con antenas en dicho pico
® Talleres de formulacién de un plan de control de la contaminacién
* Divulgar el plan e integrar a las comunidades en su ejecucion




Resultados esperados:

e Campesinos acompailados en la organizacién de Empresas Rurales Asociativas (ERA)

Instaladas précticas sostenibles de produccién agropecuaria, manejo de suelos Y aguas

Establecido un modelo local‘Sostenible de financiamiento y extensién rural agropecuaria

Establecido un Fondo de Fomento de Tecnologias Sostenibles que apoya sistemas de produccion sustentables
Establecido un sistema concertado de manejo de microcuencas y de residuos y derrames de lubricantes y combustibles
producidos por las unidades de emergencia de las antenas repetidoras instaladas en El Mogote.

Monto solicitado:
US$100,000

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios

A NoV

Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovador

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de la entidad y garantia de Ia contrapartida

e okt el P ad E o o
P B - I et - I S ]

Duracion del PP menor o igual a 12 meses

G




PR~ ST

ety

Conclusiones:

El problema principal (erosién de suelos) es desdoblado para dar cabida a una situacién puntual (contaminacién de plantas
televisoras) que se aborda con deficiencia y de manera aislada. La erosién del suelo es un problema prioritario. El impacto
de la propuesta se ve reducido. El'objeto de negocio y la formacién de las ERA sern definidos durante la ejecucion del
proyecto, creando incertidumbre sobre sus resultados finales ¥y su sostenibilidad. Ademas, sobre las empresas no se describe
la forma que incidir4n en la gestién y manejo de la microcuenca ni se articulan los resultados del proyecto para reflejar el
modelo que proponen. IDEAC plantea la creacién de un fondo de fomento de tecnologfa sostenible sin puntualizar los
aspectos financieros del mismo, Las précticas de agricultura sostenible serin definidas en talleres y no dentro de un proceso

de interaccién con el productor en su finca, donde este pueda decidir conforme sus expectativas particulares y el potencial
de la misma.

Elmodelo se apoya en la formacién de Empresas Rurales Asociativas —ERA-, de las cuales IDEAC ha formado varias en la
zona con fondos de Bilance de Holanda y apoyo técnico del DED. IDEAC financia estas ERA con recursos de su fondo
rotatorio, evidenciando todo esto la falta de innovacién de 1a propuesta,

La incidencia de la propuesta a nivel de politica se presenta a partir de su incidencia en varias politicas sectoriales del 4rea
agricola.

La participacién conjuta de una ONG con una federacién de asociaciones comunitarias hace [a propuesta multisectorial.

Ademds, la propuesta refiere la participacion de un técnico del DED y otro de la SEA, aunque su compromiso con la
propuesta no se documenta.

Las empresas rurales asociativas son replicables y han sido formadas en la misma zona por ¢l IDEAC con el apoyo de otros
fondos.

El' monto de la donacién solicitada es de US$100,000 ¥ aportaran una contrapartida de 39% del monto total. Presentan un
presupuesto consolidado por categorias importantes de gastos y otro desglosado por componente y actividades. Las notas
aclaratorias presentadas no son suficienté para justificar la totalidad de los gastos presupuestados,

IDEAC no presenta los antecedentes institucionales que permitan valorar su capacidad para manejar la donacién. No
presentan estados auditados ni documentan la contrapartida presupuestada.

El proyecto se ejecutard en un horizonte temporal de 12 meses.

Observaciones:

-La propuesta no es innovadora

-La institucién no presenta auditoria ,

-No s¢ presenta la documentacién de la contrapartida

-No se presentan notas aclaratorias suficientes para justificar todos los costos presupuestados
-No se documenta la participacién de otras instituciones

-Entre otras

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacién de la propuesta que presenté IDEAC al PPA, el equipo de evaluadores
contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para evalvarse en la segunda
etapa de puntuacién

C:federico/P5.42.IDEAC
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Politicas Nacionales de Medio
Ambiente
epublica Dominicana

José Abel Hernandez Ph.D.

Metodologia del grupo de consulto
evaluacién

manual operativo para proyectos piloto y térmi
de referencia para consultores

o Clasificar las propuestas por tema

Temas:

lak]

Prevencién y control de la contaminasj
aire, agua y suelo

Desarrollo de torismo ecoldgico, sostenib
Gestion ambiental municipal

Monitoreo ambiental para la toma de decisiongs,
con amplia participacidn de la sociedad civil

Manejo integrado de espacios

Politicas Nacionales de Medio

Objetivo

Presentar el proceso de evaluacion
las propuestas para proyectos piloto.

Proyec

Metodologia de grupo para la evaluacion
(consultores)

® Examinar las propuestas individual
@ Examinar las propuestas como grupo

® Disefio y aplicacidn del formato de resuthen
de la evaluacién

© Disefio y aplicacién de la escala de
puntuacién

nte

nm

\Prcyeclcr)s Piloto
Formata del 1 ndelap t

. TEMANo.___ PPNo._ AD _ TITULO
RESUMEN de fa PROPUESTA:

Objetive

Duracién

Lugar do ejecucion

Métada

Resultados esperados
. Monto salicitado

CRITERIOS OBLIGATORIOS
CONCLUSIONES

CRITERIOS PARA LA PUNTUACION
OBSERVACIONES
RECOMENDACION

nxa L




Proy

Instrumente para la Puntuacién

ot o el protiemay et 3. Estructura de los proyectos
Nocte Poco claro ® Narrativa

® Marco ldgico

1 2 3 4 L -
3 © Programacion de actividades
irrelevante Poco relevante ® Presupuesto
I ] I I | Anexos

3. Formulaci6n y selecciton de |
Seleccidn:

opuesta

® Criterios obligatorios (precalificacién
® (Criterios para la puntuacién

3. Formulacitn y seleccitn dé ropuesta. Seleccidn:

CRITERIQS OBLIGATORIOS CALIFICACION)
. Contribucién a la solucién de un pro ambiental clave

Y Pﬂorl:ﬂo o  Criterios parala puntuacién
. Innoveder i

. . . ©  Calidad de la propuesta.(30pts.

> Tenerimpacto sobre politicas ambientales v Claridadenla cl:eﬁ:icion d(el :rob)lema v
: lhfelglt:::;ﬁ:;l:]d relevancia de la contribucién propuesta.(3yts.)
e Monto solicitado cumple con el esquema de v Claridad en la definicion del problema y

relevancia del propésito(objetivo). (5 pes.)
¥ Relacidn l6gica y técnica entre los productos
el propésito. (5 pts.)

financiamiento establecido

. Capacidad financiera d la entidad y garantia de 1a
contrapartida

L] Duracion menor o igual a 12 meges

Politicas Nacionales de Medio



3. Formulacidén y selecci
Seleccion:

L ]
o]
&
&
="
b
="
="
(-]
e
)
=]
-
=]
=)
=
5
a
1]
)
—)
]
g

Relacién 16gica entre las actividades
productos. {5 pts.)

v Calidad de los Indicadores Verificables
Objetivamente(IVO) y de los medios de
verificacién, (5 prs.)

¥ Presupuesto coherente con los objetivos del
proyecto. Balance entre las categorias de gast
Validez de los criterios utilizados para el
andlisis de los costos por categoria. (5 prs.)

3. Formulacidn y seleccién-de Ia propuesta.
Seleccidn:

lograr los resultados del proyecto, en
los cambios propuestos.(15pts.)

e  Factibilidad de la estrategia de sostenibilidad
del objetivo de los proyectos piloto, una ve:
que termine el financiamiento.(15pts.)

h Ll ]

3. Formulacién y selecci e la propuesta.
Seleccidn:

Criterios

gestién ambiental, incluyendo contribuch
los cambios en las politicas ambientales, [ayes,
reglamentos, procedimientos y

tecnologias.(10pts.)

e  El potencial de replicarse en otras regiones o
dmbito nacional.(10pts.)

1 15

3. Formulacidn y seleccio
Seleccidn:

e  Experiencia del personal responsal el
proyecto piloto.(10pts.)
o  Lafactibilidad de la estrategia de promosjon de

los resultados del proyecto piloto para lo,
sus objetivos de replicacién, motivacién y/o
educacion.(Spts.)

o  Experiencia de la entidad participante.(5pts.)

Reflexiones sobre el proceso de eRaluacion:
Aspectos positivos

¢ identificacidn y clasificacién de problem
ambientales

® Ideas interesantes para apoyar a la solucidn
® Perspectiva hacia la descentralizacion

® Asociaciones implicitas v explicitas

® Capacidad de convocatoria del Proyecto

plato )

Politicas Nacionales de Medio

Reflexiones sobre el proceso de
Aspectos a mejorarse

© Calidad de las propuestas
© Capacidad técnica

@ Grado de compromiso hacia la gestion
ambiental

© Acceso a la informacién
o Difusién e intercambio de la informacién

g




